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§ 26. 

Obgleich es nach Gottes Wort nur Einen rechtmäßigen Grund 
zu einer zu vollziehenden Eheſcheidung gibt, nehmlich Hurerei 
(Matth. 19, 9.), ſo gibt es doch nach deutlicher apoſtoliſcher Erklärung 
1 Kor. 7, 15.: „So der Ungläubige ſich ſcheidet, ſo laß ihn ſich ſcheiden. 
Es iſt der Bruder oder die Schweſter nicht gefangen in ſolchen Fällen,“ — 
einen anderen Fall, in welchem der unſchuldige Theil die Scheidung 
ſeiner Ehe, nicht zwar vollziehen darf, aber erleidet; wenn nehmlich ein 
unchriſtliches Gemahl das andere böslich verläßt (malitiosa desertio), 
das heißt, mit der erwieſenen Abſicht verläßt, zu dem verlaſſenen Gemahl 
nicht wieder zurückzukehren, und zwar alſo, daß es durch alle angewandten 
Mittel zur Rückkehr nicht bewogen werden kann. In dieſem Falle iſt dem 
unſchuldigen Theile (natürlich erſt wenn derſelbe die geſetzliche 
Scheidung erlangt hat) nach des heil. Apoſtels Erklärung 1 Kor. 7, 15. 
als dem nicht mehr „gefangenen“, d. i. an ſein voriges Gemahl nicht 
mehr gebundenen (od dedobAwrar), die Wiederverheirathung feiner 
Zeit nicht zu verwehren. 

Anmerkung 1. 

Es hat Theologen gegeben, welche aus 1 Kor. 7, 15. erweiſen zu können 
meinten, daß es zwei Scheidungsgründe gebe. Es iſt dies jedoch ein Irrthum. 
Es gibt nach Chriſti klarem Ausſpruch nur Einen rechtmäßigen Scheidungs— 
grund, und der Apoſtel widerſpricht dem keinesweges. Ganz richtig ſchreibt 
J. Gerhard: „Der excluſiven Rede Chriſti, welche nichts als den Ehe— 
bruch als die einzige Urſache der Eheſcheidung feſtſtellt, geht durch die apoſto— 
liſche Erklärung nichts ab, weil die erſtere nicht von einer und derſelben Frage, 
noch von einem und demſelben Falle mit dem Apoſtel handelt; ſondern 
Chriſtus gibt die Urſache, Eheſcheidung zu machen, der Apoſtel die 
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Urſache, Eheſcheidung zu erleiden und wegen ungerechter Verlaſſung Frei⸗ 
heit zu erlangen, an; Chriſtus redet von dem, welcher die Eheſcheidung macht, 
der Apoſtel von dem, welcher die Eheſcheidung leidet; Chriſtus redet von dem, 
welcher ſein Gemahl verläßt, Paulus von dem, welcher von ſeinem Gemahl 
verlaſſen wird; Chriſtus redet von der freiwilligen Scheidung, Paulus von 
der unfreiwilligen Scheidung.“ (Loc. de conjug. § 607.) 

Luther legt 1 Kor. 7, 15. alfo aus: „Hie ſpricht der Apoſtel das chriſt— 
liche Gemahl los und frei, wo ſein unchriſtlich Gemahl ſich von ihm ſcheidet, 
oder nicht vergönnen will, daß es chriſtlich lebe,*) und gibt ihm Macht 
und Recht, wiederum zu freien ein ander Gemahl. Was aber von einem 
heidniſchen Gemahl hie St. Paulus redet, iſt auch zu verſtehen von einem 
falſchen Chriſten, daß, wo derſelbe ſein Gemahl zu unchriſtlichem Weſen 
wollt halten und nicht laſſen chriftlich leben, oder ſcheidet ſich von ihm, daß das⸗ 
ſelbe chriſtliche Gemahl los und frei ſei, ſich einem andern zu vertrauen. 
Denn wo das nicht recht ſollt ſein, ſo müßte das chriſtliche Gemahl ſeinem 
unchriſtlichen Gemahl nachlaufen oder ohne ſeinen Willen und Vermögen 
keuſch (ehelos) leben und alſo um eines Andern Frevel willen gefangen ſein 
und in feiner Seelen Fahr leben. Das verneinet hie St. Paulus, 
und ſpricht, daß in ſolchen Fällen der Bruder oder Schweſter nicht gefangen 
noch eigen ſei; als ſollt er ſagen: In andern Sachen, wo Eheleute bei ein— 
ander bleiben, als in der ehelichen Pflicht und desgleichen, iſt wohl Eins dem 
Andern verbunden und ſein eigen, daß ſich keins darf verändern von dem 
Andern; aber in dieſen Sachen, da ein Gemahl das andere unchriſtlich zu 
leben hält, oder ſich von ihm ſcheidet, da iſts nicht gefangen oder verbunden 
an ihm zu hangen. Iſts aber nicht gefangen, fo iſts frei und los; iſts 1 ; 
und los, fo mag fics verändern, gleich als wäre fein Gemahl geftorben, 

Wie? ſollte denn nicht das chriſtliche Gemahl harren, bis fein unchriſtlich 
Gemahl wiederkäme oder ſterbe, wie bisher und geiſtlich Recht geweſen iſt? 
Antwort: Will es auf ihn harren, das ſtehe in ſeinem guten Willen; 
denn weil es der Apoſtel hie frei und los ſpricht, iſts nicht ſchuldig, auf ihn 
zu harren, ſondern mag ſich verändern im Namen Gottes. Und wollte Gott, 
man hätte dieſe Lehre St. Pauli bisher gebraucht oder brächte ſie noch in 
den Brauch, wo Mann und Weib fo von einander laufen und Eins 
das Andere ſitzen läßt, daraus denn viel Hurerei und Sünde gefolget ſind. 
Dazu haben geholfen die leidigen Geſetze des Pabſts, der ſtracks wider dieſen 
Text St. Pauli das eine Gemahl hat gedrungen und gezwungen, bei Verluft 
der Seelen Seligkeit ſich nicht zu verändern, ſondern des entlaufenen Gemahls 
warten oder ſeines Tods erharren, und hat alſo den Bruder oder die Schweſter 
in ſolchem Fall ſchlechts gefangen gelegt um eines Andern Frevel willen, 
und ohne Urſach in die Fahr der Unkeuſchheit getrieben.“ (Auslegung des 
7. Cap. der 1. Ep. St. Pauli an die Kor. 1523. Erl. Bd. 51. S. 43. ff.) 


*) Denn ob ein Gemahl das andere ſelbſt böslich verläßt, oder dasſelbe durch Gewiſſens- 
tyrannei rc, zwingt, es zu verlaſſen, dies iſt durchaus gleich. Vergleiche jedoch Gerhard's 
Zeugniß in der Anmerkung 5. dieſes Paragraphen. 
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Anmerkung 2. 

Bösliche Verlaſſung findet nicht ſtatt, wenn der ſich entfernende 
Theil in ſeinem Beruf oder mit Einwilligung des anderen abweſend iſt. 
J. Gerhard ſchreibt hierüber: „Man muß zwiſchen nöthiger, zu billigender, 
zufälliger ꝛc., und muthwilliger, freiwilliger, böslicher ꝛc. Abweſenheit unter— 
ſcheiden; denn erſt derjenige iſt für einen Verlaſſer anzuſehen, welcher in 
böſer Abſicht, nicht bewogen durch irgend eine gerechte und ehrenhafte 
Urſache, ſondern entweder aus Religionshaß, oder Leichtfertigkeit, oder weil 
er des ehelichen Zügels überdrüſſig geworden war, oder aus anderen nicht 
nöthigen Urſachen anf und davon geht und ſich weder durch private 
Ermahnungen, noch durch öffentliche Citationen zur Rück⸗ 
kehr bewegen läßt, ſondern bald hier, bald da umherſtreift, oder ſich in 
andere Gegenden oder an weit entfernte Orte begibt, ſo daß keine Hoffnung 
auf ſeine Rückkehr und Wiederverſöhnung mit ihm mehr übrig iſt. Es wird 
dies 1. aus dem apoſtoliſchen Texte 1 Kor. 7, 12. 13. 15. geſchloſſen. 
Man ſieht hier aus dem Gegenſatz, was unter dem ſſich ſcheiden“ zu vere 
ſtehen ſei, nehmlich wenn ſich der Ungläubige nicht gefallen läßt, bei ſeinem 
Gemahl zu wohnen, ſondern denſelben in böslicher Abſicht verläßt; 
ebenfo aus Vers 5.: „Entziehe ſich nicht Eins dem Andern, es ſei denn aus 
Beider Bewilligung eine Zeit lang“, daher es kraft des Gegenſatzes, wenn ein 
Mann mit ſeines Weibes Bewilligung eine Zeit lang ſich entfernt, 
keinesweges für eine bösliche Verlaſſung anzuſehen ſein wird. 2. Wie in 
anderen Handlungen, ſo iſt auch bei einer Trennung und Abweſenheit vor 
allem die Abſicht zu berückſichtigen. Wer daher Berufs halben abweſend iſt 
und die Abſicht zurückzukehren hat, kann nicht für einen böslichen Verlaſſer 
angeſehen werden, es ſei denn, daß er ſeine Geſinnung gegen ſein Gemahl 
änderte und das geleiſtete Verſprechen bräche. Der Wille unterſcheidet die 
Handlungen, und die Urſachen verändern die Natur der Dinge.“ I. c. § 626. 
— Auf die Frage, wann denn eine Perſon als eine böslich verlaſſene 
ſich wieder verheirathen könne, antwortet Deyling: „Obgleich die bösliche 
Verlaſſung ebenſo wie Ehebruch das Eheband auflöſt, ſo wird ſie doch nicht 
für eine wahre Verlaſſung, die die Löſung des Ehebandes zur Folge hat, 
erkannt, wenn nicht nach vorgängiger öffentlicher gerichtlicher Vorladung 
und rechtmäßigem Gerichtsverfahren im Conſiſtorium die Scheidung 
vollzogen und erklärt wird. Der Richter ſelbſt ſtellt erſt eine ſorgfältige Unter— 
ſuchung aller Umſtände an, ehe er einen Deſertions-Prozeß geftattet oder ein» 
leitet. Sonſt könnte einem Ehegatten, der aus gerechten Urſachen abweſend iſt, 
leicht Unrecht geſchehen und er für einen Verlaſſer erklärt werden, der es 
nicht iſt. Es muß daher wohl unterſucht werden, ob wirklich eine bösliche 
Verlaſſung, oder ein verabredeter Betrug vorliege, ob die Urſache der 
Abweſenheit eine gerechte ſei und ob der andere Gatte vielleicht in dieſelbe 
gewilligt habe. Denn in dieſem Falle kann kein Deſertions-Prozeß geſtat— 
tet werden. Sodann wenn der verlaſſene Theil nach Vorlegung von Zeug— 
niſſen für ſeine Unſchuld und Rechtſchaffenheit die Wirklichkeit der Verlaſſung 
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hinreichend nachgewieſen hat, ſo iſt noch erforderlich, daß er ſorgfältig nach— 
geforſcht und, wo etwa der Verlaſſer ſich aufhalten oder vorausſetzlich ſich auf— 
halten könne, an verſchiedenen Orten Nachfrage gethan, und denſelben doch 
nicht habe ausfindig machen und finden können. Zu dieſem Zwecke werden 
authentiſche und glaubwürdige Zeugniſſe von den Obrigkeiten der verſchiede— 
nen Orte beigebracht werden müſſen, damit er (der verlaſſene Theil) beweiſe, 
daß er, den Verlaſſer ausfindig zu machen, ſich fleißig bemüht, und doch durch 
keine wahrſcheinliche Muthmaßung, wo er ſich verborgen halte, habe auf— 
ſpüren können. Endlich muß von der Verlaſſung ſelbſt an eine hinreichend 
lange Zeit verfloſſen ſein, welche allerdings nicht geſetzlich beſtimmt iſt, 
ſondern von dem Gutdünken des Richters abhängt. Es wird nicht gerade 
ein Zeitraum von ſieben, vier oder zwei Jahren erfordert, ſondern man 
hält dafür, daß je nach Umſtänden auch Ein Jahr, ja, auch ein 
halbes genügen könne. Wenn der abweſende Gatte oder Verlobte in 
einem ſolchen Eheprozeß vor Gericht zu fordern iſt, pflegt dies in der Regel 
durch eine dreimalige Citation zu geſchehen. Zuweilen jedoch kann nach dem 
Gutdünken des Richters, wenn dies die Umſtände rathen, das Urtheil auch 
auf eine oder zwei Edictalladungen hin gefällt werden, um Prozeß— 
Weitläuftigkeiten abzuſchneiden. Endlich folgt, wenn alle Formalitäten des 
Prozeſſes beobachtet worden find und der Verlaſſer ausbleibt, der Urtheils— 
ſpruch, ſo doch, daß vor Veröffentlichung desſelben der verlaſſene Theil eidlich 
bekräftigt, daß er in Wahrheit nicht wiſſe, wo ſich der Verlaſſer aufbalte, *) 
Daher hat der Paſtor das Ende des Prozeſſes und den Urtheilsſpruch und 
das Mandat des Conſiſtoriums abzuwarten, ehe er der unſchuldigen und 
verlaſſenen Perſon eine Wiederverheirathung geftattet. **) Die Wirkung des 
wider einen Verlaſſer gefällten Urtheils, wenn dasſelbe in Kraft getreten iſt, 
it Eheſcheidung oder Auflöſung der Eheverbindlichkelt 
(matrimonialis vinculi) von beiden Seiten.“ (Institutt. prud. past, 
III, 7, § 32-34. p. 621. sqq.) Das hier Geſagte betrifft allerdings zum 
Theil das bürgerliche Ehegericht, +) allein ein Paſtor kann hieraus erſehen, 
in welchem Falle er ein Individuum als einen böslichen Verlaſſer anzuſehen 
habe, nachdem derſelbe durch die weltliche Obrigkeit dafür erklärt worden und 
darauf hin die gerichtliche Scheidung erfolgt iſt. Luther ſchreibt hierüber, 
wie folgt: „Ueber das iſt nun noch ein Fall, nehmlich wenn ein Gemahl vom 


») Küſtner macht hierzu die Bemerkung: „Wenn die Sache noch unentfchieden und die 
Freiſprechung von der ehelichen Verbindlichkeit noch nicht erfolgt iſt, und der Abweſende erſcheint, 
ſo iſt der Verlaſſer wieder anzunehmen, während er hingegen, wenn er nach Leiſtung des Eides 
und nach gefälltem Urtheil zurückkehren ſollte, auf Grund der erfolgten Urtheilsfällung ab- 
gewieſen wird.“ 

*) „Aber“, ſetzt Küſtner hinzu, „das Urtheil muß durch eine vidimirte Copie erwieſen fein.“ 

+) Ein Paſtor darf nicht meinen, daß er, wie er die Vollmacht zu trauen hat, auch die 

zu ſcheiden habe. Luther ſchreibt: „Oeffentlich ſich ſcheiden, alſo daß ſich eins ver— 

ändern mag, das muß durch weltliche Erkundigung und Gewalt zugehen, daß der Ehebruch 

offenbar ſei vor jedermann; oder wo die Gewalt nicht dazu thun will, mit Wiſſen der Ge— 

meinde ſich ſcheide.“ (X. 723.) Im letzteren Falle hat man ſich freilich vorzuſehen, daß man 
nicht mit der weltlichen Obrigkeit in Conflict gerathe. 


Materialien zur Paſtoraltheologie. 338 


andern läuft ꝛc., ob hie ſich das andere möge mit einem andern verehelichen? 
Hie antworte ich alſo: Wo ſichs begibt, daß ein Gemahl mit Wi ſſen und 
Willen von dem andern zeucht, als Kaufleute oder in Krieg gefordert, 
oder was ſonſt für Noth und Sachen ſind, daß ſie beide ſolches bewilligen: 
hie ſoll das andere Theil harren und ſich nicht verändern, bis daß es gewiß 
werde und glaubwürdige Zeugniſſe habe, ſein Gemahl ſei todt; wie denn 
auch der Pabſt in ſeinen Decretalen ſetzt, und ſchier mehr nachläſſet, denn ich. 
Denn weil das Weib bewilliget in ſolche Reiſe ihres Mannes und ſich in 
ſolche Gefahr begibt, ſoll ſie es auch alſo halten, und ſonderlich wenns um 
Guts willen, als bei Kaufleuten, geſchehen mag. Kann ſie ums Guts willen 
bewilligen, daß der Mann in ſolcher Gefahr reiſe, ſo habe ſie auch ſolche Gefahr, 
wo ſie kömmt; warum behält ſie ihn nicht daheim bei wenigerm Gute und 
läßt ihr in Armuth begnügen? Aber wenn es ein ſolcher Bube iſt, der ich 
viel dieſe Zeit her gefunden, der ein Weib nimmt und eine Zeit lang bei 
ihr bleibet, zehret und lebet wohl; darnach ohne ihren Wiſſen und Willen 
heimlich und meuchlings wegläufet, läſſet ſie ſchwanger oder mit Kindern ſitzen, 
ſchicket ihr nichts, entbeut ihr nichts, läufet ſeiner Büberei nach; kömmt dar— 
nach über ein, zwei, drei, vier, fünf, ſechs Jahre wieder, und verläßt ſich darauf, 
ſie müſſe ihn wieder annehmen, wenn er kömmt, und die Stadt und Haus 
ſtehe ihm offen: hie wäre es Zeit und Noth, daß die Obrigkeit ein ſtreng 
Gebot ließe ausgehen und hart darüber hielte. Und wo ein Bube ſich ſolch 
Stücks und Tücks würde unterwinden, daß ihm das Land verboten, und wo 
Fer dermaleins ergriffen würde, daß ihm fein Lohn, wie einem Buben gebührt, 
/ gegeben würde. Denn folder Bube hat feinen Spott beide an der Ehe und 
am Stadtrecht; er hält ſein Weib nicht für ſein Eheweib, noch Kind für Kind; 
denn er entzeucht ihnen ſchuldige Pflicht, Nahrung, Dienſt, Verſorgung 2c. 
wider ihren Wiſſen und Willen und ſtrebet wider die Natur und Art der Ehe, 
welche heißt und iſt ein ſolch Leben und Stand, daß Mann und Weib 
zuſammengefüget, bei einander bleiben, wohnen, leben ſollen bis in den Tod, 
wie auch die weltlichen Rechte ſagen: individuam consuetudinem vitae etc., 
N und ohne beider Verwilligung oder unvermeidliche Noth nicht ſollen von ein— 
— ander fein noch leben. Ueber das fo entzeucht er als ein Abtrünniger, 
Ungehorſamer der Obrigkeit und Nachbarſchaft feinen Leib und Dienft, fo er 
geſchworen hat, brauchet alſo als ein Dieb und Räuber der Stadt, des Weibes, 
Hauſes und Gutes, wenn er gelaufen kömmt, und niemand ſoll noch kann 
ſein gebrauchen. Ich wollte keinen Buben lieber henken oder köpfen laſſen, 
denn ſolchen Buben,.) Und ſollte ich oder hätte Zeit, ſolchen Buben zu malen 
und auszuſtreichen, ſo wollte ichs wohl klar machen, daß kein ae i 
u vergleichen fein Darum hab ich gerathen und rathe noch (wo man 
7 I. e aa nean in einem Dorf oder Stadt ein ſolcher Bube iſt, 
„der ein Jahr oder ein halbes dermaßen iſt weggeweſt, daß der Pfarrer oder 
Obrigkeit dem Weibe rathe und helfe, den Buben zu ſuchen, wo ſie kann 
und ſich zu finden verſichert, und fordern auf beſtimmte Zeit; kömmt er nicht, 
daß man an die Kirchen oder Rathhaus öffentlich anſchlage und fordere 
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ihn auch öffentlich, dazu mit Bedrohung, man wolle ihn ausſchließen 
und das Weib frei ſprechen. Kömmt er alsdann nicht, fo ſoll er 
nimmermehr kommen. Iſt doch dieſe Büberei ſo gemein geweſt und 
dazu ungeſtraft blieben, daß nicht zu ſagen iſt, und iſt doch keiner Obrigkeit, 
weder geiſtlicher noch weltlicher, zu leiden, ſondern zu beſtrafen. Solcher und 
dergleichen Unrath kömmt alles daher, daß man nicht geprediget noch gehö⸗ 
ret hat, was die Ehe ſei. Niemand hat ſie für ein Werk oder Stand gehalten, 
den Gott geboten und in weltliche Obrigkeit gefaſſet hat; darum hat jeder— 
mann damit gefahren als ein freier Herr mit ſeinem eignen Gut, da ers mit 
machen könnte, wie er ſelbſt wollte, und kein Gewiſſen darüber dürfte haben. 
Nein, lieber Geſelle, biſt du an ein Weib gebunden, ſo biſt 
du nicht mehr ein freier Herr: Gott zwinget und heißet 
dich bei Weib und Kind bleiben, ſie nähren und ziehen, 
und darnach deiner Obrigkeit gehorchen, deinen Nachbarn helfen und rathen. 
Solche edle, gute Werke willt du laſſen und dabei deiner Büberei nach alles 
Gutes und Nützes brauchen, was die Ehe und der Stand an ſich und mit 
ſich bringet. Ja, Lieber, man müßte dirs Meiſter Hannſen am Galgen 

(zeigen tafjen.) Es gilt nicht, eitel Leid und Schaden jedermann thun, und eitel 

Nutz und Gutes von jedermann dafür nehmen.“ (Schrift von Ebeſachen 
vom J. 1530. X, 951. ff.) — Balduin ſchreibt: „Solche bösliche Ver— 
laſſer ſind die Soldaten, welche, auch wenn ſie mit Einwilligung ihres 
Gemahls in den Krieg gegangen ſind, aber mehrere Jahre hindurch bald da 
bald dort umherſtreifen, keine Sorge mehr für ihr Gemahl haben, auch nicht 
einmal durch Briefe oder andere Botſchaften dieſelben grüßen, fo daß aus 
klaren Anzeichen offenbar iſt, daß ſie alle eheliche Liebe gegen ihr Ehegemahl 
abgelegt haben.“ (Tract. de cas. consc. p. 1213.) Vergl. Luthers große 
Ausl. der Bergpredigt, zu Matth. 5, 32. VII, 673—75, 


Anmerkung 3. 


Darüber, ob die Verweigerung der ehelichen Pflicht eine 
Species der desertio malitiosa fei, ſchreibt Luther: „Die dritte Sache iſt, 
wenn ſich eins dem andern ſelbſt beraubt und entzeucht, daß es die eheliche 
Pflicht nicht zahlen, noch bei ihm ſein will. Als man wohl findet ſo 
ein halsſtarrig Weib, das ſeinen Kopf aufſetzet, und ſollte der Mann zehnmal 
in Unkeuſchheit fallen, ſo fragt ſie nicht darnach. . . . Hie ſollt du dich grün⸗ 
den auf St. Pauli Wort 1 Kor. 7, 4. 5. Siehe, da verbeut St. Paulus, 
ſich unter einander berauben; denn im Verlöbniß gibt eins dem andern ſei— 
nen Leib zum ehelichen Dienſt. Wo nun eins ſich ſperret und nicht will, 
da nimmt und raubt es ſeinen Leib, den es gegeben hat, dem andern. 
Das iſt denn eigentlich wider die Ehe und die Ehe zerri ſſen. Darum muß 
hie weltliche Obrigkeit das Weib zwingen oder umbringen. Wo fie das nicht 
thut, muß der Mann denken, fein Weib fet ihm genommen von Räubern und 
umbracht, und nach einer andern trachten.“ Hierzu bemerkt Gerhard 
mit Recht: „Jedoch iſt dies von dem Falle der ä ußerſten Halsſtarrig— 
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keit und Hartnäckigkeit zu verſtehen, welcher mit einem thatſächlichen 
Verlaſſen verbunden iſt, denn der Mann iſt ſchuldig das Weib durch Ver— 
wandte und den Kirchendiener zuerſt ihrer Pflicht zu erinnern, darnach die 
Obrigkeit um Hülfe anzurufen, welche jene Halsſtarrigkeit durch Gefängniß 
und andere Strafen brechen kann, damit es jener Frage (ob hartnäckige Ver— 
weigerung der ehelichen Pflicht für Verlaſſung zu halten ſei?) nicht bedarf.“ 
L. c. § 630. Deyling erklärt daher, die Verweigerung müſſe „mit dem 
Vorſatz, nie einzuwilligen“, geſchehen, alſo „eine beſtändige und unverbeſſer— 
liche“ ſein. L. c. p. 616. 


Anmerkung 4. 


In Betreff des Falles, in welchem es ungewiß iſt, ob der ſich Entfernende 
ein malitiosus desertor fei, ſchreibt Gerhard: „Es fragt ſich, ein wie 
großer Zeitraum erforderlich ſei, daß von jemand vorausgeſetzt werden könne, 
er fet ein Verlaſſer? Wir ſagen mit Chyträus in feinem Commentar 
zum Deuteronomium: „Die kaiſerlichen Geſetze beſtimmen gewiſſe Zeiten und 
eine gewiſſe Zahl von Jahren, innerhalb welcher einer verlaſſenen Perſon die 
Ehe geſtattet werden könne; obgleich dies nun in der beſten Abſicht gefche- 
hen iſt, ſo iſt doch die Verſchiedenheit der Fälle und Umſtände bei verlaſſenen 
Männern und Frauen ſo groß, daß es ſchwierig und gefährlich iſt, eine gewiſſe 
Zeit geſetzlich vorzuſchreiben; es wird vielmehr dem Urtheil eines frommen 
und klugen Richters mit allem Recht überlaſſen, daß er nach Verſchiedenheit 
der Umſtände eine längere oder kürzere Zeit für das Eingehen einer anderen 
Ehe feſtſetze und, ſoviel allerdings ohne Gefahr des Gewiſſens geſchehen kann, 
die verlaſſene Perſon tröſte und warten laſſe, bis man des Todes oder der 
Buße des Verlaſſers vergewiſſert iſt“ Wenn daher das Weib mürriſch, 
eigenſinnig, widerwillig ꝛc. geweſen wäre, und durch ihre üblen Sitten und 
tägliches Zanken die Verlaſſung veranlaßt hätte, ſo wäre ihrem Begehren, 
daß ihr die Macht anderweitig ſich zu verehelichen zugeſtanden werde, 
keinesweges ſchnell und ohne weiteres ſtattzugeben, ſondern ihr zu gebieten, 
daß ſie während eines längeren Zeitraumes die Rückkehr des Mannes erwarte, 
oder demſelben folge, ihn aufſuche und ſich mit ihm verſöhne. Desgleichen 
wenn die Frau ſchon vorgerückteren Alters wäre, fo daß keine Gefahr von 
beſonders heftigen Anfechtungen des Fleiſches zu fürchten wäre, ſo ſollte der— 
ſelben gleichfalls ein längerer Zeitraum beſtimmt werden. Wenn es aber 
bekannt iſt, daß eine Frau ein rechtſchaffenes Leben geführt, dem Mann alle 
Ehrerbietung erwieſen und Fleiß gethan habe, die häusliche Eintracht 
zu fördern, und daß ſie dem flüchtig gewordenen Manne keine Urſache 
gegeben habe, fortzugehen; desgleichen wenn ſie noch in jugendlichem Alter, 
und Gefahr iſt, daß ſie in Unkeuſchheit falle: ſo könnte die Zahl der Jahre, 
innerhalb welcher ſie auf die Rückkehr zu warten hätte, vermindert und ſie, 
wenn der Verlaſſer ſich gar nicht mehr um ſie bekümmerte, früher von der Ehe— 
verbindlichkeit gelöſt werden. Dasſelbe iſt in gleichen Fällen von dem Manne 


zu urtheilen.“ (L. c. § 632.) 
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Anmerkung 5. 

Wegen zeitweiligen Davonlaufens aus Zorn und wegen 
auch lebens gefährlichen Wüthens und Tobens eines Gatten 
darf der andere keine Eheſcheidung ſuchen, ſondern mag ſich nach Umſtänden 
nur örtlich ſepariren auf eine Zeitlang, ehelos bleibend, zur Ver— 
ſöhnung jederzeit bereit. Von dieſen und ähnlichen Fällen redet der Apoſtel 
1 Kor. 7, 10. 11. Luther ſchreibt hierüber: „Wo aber eins einmal vom 
andern läuft aus Zorn oder Ungeduld, das iſt gar viel eine andere Sache; 
das iſt auch nicht ſo ein heimlich meuchlinges Weglaufen. Da hat man aus 
St. Paulo 1 Kor. 7., was man thun ſolle, nehmlich ſich wiederum ver— 
ſöhnen laſſen, oder wo die Sühne nicht gerathen will, ohne Ehe bleiben. 
Denn es mag wohl eine ſolche Sache ſich begeben, daß ſie beſſer von einander, 
denn bei einander ſind. Sonſt hätte St. Paulus nicht zugelaſſen, daß ſie 
ohne Ehe bleiben ſollen, wo ſie nicht verſühnet wollen ſein; und wer kann die— 
ſelbigen Sachen alle erzählen oder mit Geſetzen faſſen? Vernünftige Leute 
müſſen hie urtheilen.“ (X, 953. f.) Von dem Falle ſteter Zwietracht 
bemerkt Luther in feiner „Predigt vom ehelichen Leben“ vom J. 1522; 
„Wenn hie Eines chriſtlicher Stärke wäre und trüge des Andern Bosheit 
oder Uebel, das wäre wohl ein fein ſeliges Creuz und ein richtiger Weg 
zum Himmel. Denn ein ſolch Gemahl erfüllet wohl eines Teufels Amt und 
feget den Menſchen rein, der es erkennen und tragen kann. Kann er es 
aber nicht: ehe denn er ärgers thue, ſo laſſe er ſich lieber ſcheiden“ 
(örtlich ſepariren), „und bleibe ohne Ehe ſein Lebenlang. Daß er aber 
wollte ſagen, es ſei ſeine Schuld nicht, ſondern des Andern, und wollte ein 
ander ehelich Gemahl nehmen, das gilt nicht. Denn er iſt ſchuldig, Uebel zu 
leiden oder allein durch Gott vom Creuz ſich nehmen zu laſſen, weil die Ehe— 
pflicht nicht verſagt wird. Es gehet hier das Sprüchwort: Wer des Feuers 
haben will, muß den Rauch auch leiden.“ (Erlanger Bd. 20, S. 73. f.) 
Deyling erklärt: „Von der Eheſcheidung iſt die Scheidung von 
Tiſch und Bett‘ weſentlich verſchieden, als welche wegen der Wuth— 
ausbrüche (saevitias) des anderen Gatten und wegen lebensgefährlichen feind— 
ſeligen Betragens (inimicitias capitales) ohne Zerreißung des Ehebandes 
nur für eine beſtimmte Zeit zu geſchehen pflegt. Während dieſer 
Trennung iſt der Mann verbunden, das Weib zu ernähren, wenn er nicht 
die eingebrachten Güter, falls ſie zur Unterhaltung derſelben hinreichen, 
lieber zurückerſtatten wollte.“ (I. o. p. 625. sg.) Küſt mer macht hierzu 
die Bemerkung: „Es geſchieht dies meiſtentheils a u fſechs Monate 
und des Conſiſtorii anderweite Verordnung, ſo, daß, wenn keine Zeichen der 
Verſöhnung vorhanden ſind, jene Separation noch fortgeſetzt wird.“ 
In Betreff der Alimentation ſetzt derſelbe hinzu: „Auch wenn der Mann der 
unſchuldige Theil iſt, da ihm die Bürde der Alimentation aufliegt. Es hin— 
dert auch daran nicht, wenn das Weib kein Eingebrachtes hat, und wird das 
Alimentationsgeld hauptſächlich nach Maaßgabe des Eingebrachten, deſſen 
Nutznießung auch während der Separation dem Manne zukommt, und der 
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Vermögensumſtände des Mannes beſtimmt.“ (L. c.) Hennin g ſchreibt: 
„Gewaltthätigkeit wird eine Urſache der Separation, wenn der Mann die 
Frau wie ein Löwe grauſam und tyranniſch behandelt und ihr nach dem 
Leben ſteht; wenn alle Verſöhnungsmittel verſucht ſind, ſo können ſie, falls 
keine Hoffnung mehr iſt, auf drei Jahre ſeparirt, ja, völlig geſchieden werden, 
in welchem letzteren Falle jedoch dem unſchuldigen Theile nicht erlaubt wäre, 
ſo lange der andere Theil noch am Leben iſt, eine andere Ehe einzugehen.“ 
(Opus nov. fol. 597.) Nik. Mis ler bemerkt, daß die Niederſächſiſche 
Kirchenordnung p. 174. dieſe Separationen als im göttlichen Rechte nicht 
gegründet verwerfe und in den äußerſten Fällen feſtſetze, daß der Schul— 
dige ohne Separation des Landes verwieſen werden ſolle. J. c. fol. 596. 
Allein die letztere Auskunft ſetzt eine das Gewiſſen der Betreffenden berückſich— 
tigende Obrigkeit voraus. 

Ueber den Fall, in welchem eine rechtgläubige Perſon entweder ihren 
Glauben verleugnen oder in Todesgefahr ſtehen müßte, ſchreibt 
Gerhard: „Wenn eine mit einem ungläubigen Gatten zuſammen lebende 
Perſon die Hilfe der Obrigkeit anrufen und haben kann, bediene ſie ſich dieſes 
Mittels; wenn aber die der falſchen Religion zugethane Obrigkeit ihr Beiſtand 
verſagt und der Mann fortwährend ſie ſelbſt mit Gefährdung des Lebens zu 
Abgötterei und Gottloſigkeit zu verführen eifrig trachtet, und ihr kein anderes 
Hilfsmittel zu Gebote ſteht, ſo kann ſie zur Rettung ihres Gewiſſens und Lebens 
ſich an einen ſicherern Ort eine Zeitlang begeben, doch alſo, daß ſie offenkundig 
bezeuge, daß der Anfang ihres Weggangs keinesweges von ihr ſelbſt gemacht, 
ſondern daß ſie durch die Unleidlichkeit des Gatten vertrieben worden, und daß 
ſie zur Wiederverſöhnung und Rückkehr durchaus bereit ſei, wenn der Mann 

nur ihres Lebens und Gewiſſens ſchonen und ſich den ehelichen Geſetzen 
unterwürfig erzeigen wolle. Wenn nun aber der Mann in feiner Halsſtarrig— 
keit fortfährt, und ausdrücklich bezeugt, daß er ſie nie wieder annehmen, 
keine Verſöhnung eingehen und von ſeinem vorigen Verhalten nicht abſtehen 
wolle, ſo kann kein Zweifel ſein, daß er für einen böslichen Verlaſſer 
zu halten ſei und daher der Verlaſſenen anderweit gerathen werden könne.“ 
(Loc. de conjug. § 683.) 


Anmerkung 6. 


Auch Landesverweiſung, Gefangenſetzung oder Flucht 
nach begangenem Criminalverbrechen iſt keine Species böslicher Verlaſſung 
und daher für den unſchuldigen Theil nach Gottes Wort kein Eheſcheidungs— 
grund. Johann Fecht ſchreibt in Betreff des erſten Falles: „Der Kirchen— 
diener hat zu merken, daß ein um irgend eines infamirenden Grundes willen 
verhängtes Exil die Ehe nicht auflöſt, ſondern daß das unſchuldige Weib 
gehalten iſt, dem ſchuldigen Manne zu folgen. Iſt der Mann der unſchul⸗ 
dige Theil, ſo kann er dem Weibe folgen, wenn er wollte; wollte er nicht, 
ſo kann er jedoch keine andere Ehe eingehen.“ (Instruct. pastoral. cap. 17. 
57. p. 189.) Gerhard ſchreibt in Betreff folder Fälle: „Wir ſagen, da es 
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nur zwei Urſachen der Eheſcheidung gibt, Ehebruch und bösliche Verlaſſung, 
daß daher ein Weib wegen der Flucht oder Depo rtation des Mannes 
in Folge eines Verbrechens desſelben ſich mit keinem anderen Manne ver— 
heirathen könne, wenn es nicht offenkundig iſt, daß der flüchtig gewor— 
dene Mann ſich mit anderen Frauensperſonen einlaſſe (alienos amores 
sectari) oder die eheliche Geſinnung gänzlich abgelegt habe. Denn keiner 
menſchlichen Autorität iſt es erlaubt, andere Urſachen jenen hinzuzufügen, 
welche von Chriſto und St. Paulo ausdrücklich genannt ſind, um der von 
dem Heiland ſo nachdrücklich gebrauchten excluſiven Redeweiſe willen.“ 
(L. c. § 691.) Dasſelbe urtheilt Luther; er ſchreibt: „Wie? wenn der 
Mann oder das Weib geſtäupt oder des Landes verweiſet würde, ſoll das 
andere auch mit, oder bleiben, und ſich verändern? Antwort: Solchen Unfall 
ſollen ſie mit einander tragen und nicht darum ſich von einander ſcheiden. 
Denn gleichwie ſie Ein Leib ſind worden, ſo müſſen ſie auch gleich Ein 
Leib bleiben, zes komme Ehre oder Schande, Gut oder Armuth. Denn alſo 
leſen wir Matth. 18, 25., daß der Knecht, ſo ſeinem Herrn zehntauſend Pfund 
ſchuldig war, nicht allein für ſeine Perſon, ſondern auch das Weib und Kinder 
ſollten verkauft werden ꝛc. Alſo müßte ein Weib des Mannes beides genießen 
und entgelten.“ (X, 954. Vgl. I, 577.) 
(Jortſetzung folgt.) 


— — — 
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Beitrag zu den Prolegomenen der Dogmatik. 
(Fortſetzung.) 


5. Wenn in unſerer Theſis die Theologie ferner der Habitus eines 
Menſchen genannt wird, die in Gottes Wort zur Seligkeit ge— 
offenbarte Wahrheit mitzutheilen ꝛc., fo wird damit der Gegſen— 
Rand der theologiſchen Betrachtung!) angedeutet. 

Daß der Gegenſtand der theologiſchen Betrachtung 
die in Gottes Wort zur Seligkeit geoffenbarte Wahr⸗ 
heit ſei, unterliegt keinem Zweifel. Der heilige Apoſtel Paulus ſagt nicht 
nur von ſich ſelbſt: „Ich ſage nichts außer dem, das die Prop hee 
ten geſagt haben, daß es geſchehen ſollte, und Moſes“, Apg. 26, 22.; 
ſondern auch im Allgemeinen: „So kommt der Glaube aus der Predigt, 
das Predigen aber durch das Wort Gottes“, Röm. 10, 17. 
Und Petrus: „So jemand redet, daß er es rede als Gottes 
Wort“, 1 Petr. 4, 11. Zwar wird uns hiermit zunächſt bezeugt, daß der— 
jenige, welcher das Amt des Wortes in der Kirche zu verwalten hat, 
nichts zu predigen habe, als das Wort Gottes; da aber der theologiſche 


*) Objectum considerationis oder objectum generale, wie unſere alten Dogmatiker 


ee im Gegenſatz zu dem ſündigen Menſchen, den fie als das objectum speciale be- 
zeichnen. 
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Habitus, wie wir geſehen haben, nichts anderes iſt, als die Tüchtigkeit zu die⸗ 
ſem Amte, ſo muß hiernach die in Gottes Wort geoffenbarte 
Wahrheit auch der Gegenſtand der theologiſchen Betrachtung fein, 
Wenn aber der HErr ſelbſt zu den Juden ſpricht: „Suchet in der Schrift, 
denn ihr meinet, ihr habt das ewige Leben darinnen“, Joh. 5, 39., alſo die 
Seligkeit für den einzig rechten Zweck alles rechten Schriftforſchens er— 
klärt, ſo erhellt hieraus, daß der Gegenſtand der theologiſchen Betrachtung 
nicht ſowohl der Inhalt der heiligen Schrift an ſich, als ſofern derſelbe zur 
Seligkeit geoffenbart iſt, ſei. Nicht nur bildet alſo die Erörterung phi— 
loſophiſcher Fragen aus dem Licht der Natur oder aus den Principien der 
Vernunft keinen Theil der theologiſchen Betrachtung, ſondern ſelbſt alle For— 
ſchungen über in der heiligen Schrift Enthaltenes ſind nur inſofern und in— 
ſoweit wirklich theologiſche und gehören nur inſoweit und inſofern zu den 
Gegenſtänden der theologiſchen Betrachtung im eigentlichen Sinne, als die— 
ſelben die Führung eines Sünders zur Seligkeit bezwecken und derſelben 
dienen. Zwar gibt es kaum eine Kunſt und Wiſſenſchaft, die nicht der Theo— 
logie dienen könnte und ſollte, aber wo immer es ſich nicht um eine in 
Gottes Wort enthaltene Wahrheit, und zwar infofern dieſe zur Selig— 
keit geoffenbart iſt, handelt, da hat auch die eigentlich theologiſche Betrach— 
tung noch nicht begonnen. Wohl reden unſere alten rechtgläubigen Dog— 
matiker auch von gemiſchten Glaubensartikeln, die nicht nur 
aus Gottes Wort, ſondern in einer gewiſſen Weiſe auch aus dem Lichte der 
Natur erkannt werden; aber mit Recht ſchreibt hiervon u. A. Hollaz: 
„Kein Glaubensartikel ijt, wenn er in feinem Weſen betrachtet wird, ſofern 
er nehmlich ein Glaubensartikel iſt, ein gemiſchter; da alle Glaubensartikel 
von der göttlichen Offenbarung abhängen und daher in Abſicht auf den ihnen 
weſentlichen Gegenſtand (d. h. der denſelben erſt zum Gegenſtand eines 
Glaubensartikels macht) nach Grund und Weſen durch die Vernunft nicht er— 
kennbar ſind.“?) Von gemiſchten Glaubensartikeln reden daher unfere 
Theologen nicht, weil einige derſelben eine verſchiedene Quelle haben, ſon— 
dern weil gewiſſe Beſtandtheile derſelben auch aus dem Licht der Natur 
bekannt find (ratione objecti materfalis); ſofern fie Glaubensartikel find, 
haben ſie nur die Eine Quelle, das Wort der Offenbarung. Zum Belege 
deſſen, daß das über den Gegenſtand der theologiſchen Betrachtung Geſagte 
in unſerer lutheriſchen Kirche immer feſtgehalten und ausgeſprochen worden 
ift, laſſen wir nun einige Zeugniſſe aus älteren Schriften lutheriſcher Theo- 
logen folgen. Daß die Theologie nichts als das Wort Gottes zu ihrem 
Gegenſtande habe, bezeugt Aug. Pfeiffer auf das beſtimmteſte, wenn er 
ſie geradezu alſo definirt: „Die poſitive Theologie iſt nichts anderes, als die 
wohl geordnet und methodiſch in gewiſſe Loci gefaßte heilige Schrift ſelbſt“ 


„) “Nullus artieulus fidei, formaliter consideratus, quatenus est articulus 
fidei, mixtus est; siqnidem omnes articuli fidei pendentes a divina revelatione, 
adeoque ratione objecti formalis inevidentes sunt.” (Exam. Proleg. II., d. 17. 


P. 45.) 
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und hinzuſetzt: „Daher auch nicht ein einziges Glied, ſo klein es auch ſein 
möge, in jenem Lehrcorpus ſein darf, was ſich nicht auf die wohl verſtandene 
Schrift ſtützte.“ (Thesaur. hermen. Lips. 1726. p. 6.) So ſchreibt fer- 
ner Brochmand: „Fragt man nach dem Gegenſtand der Theologie, ſo 
bedarf es einer ſorgfältigen Unterſcheidung. Denn ein anderer iſt der ad— 
äquate“ (der ſchlechterdings alles dazu Gehörige und zugleich nichts Unge— 
höriges befaßt), „ein anderer der nächſte, ein anderer der vornehmſte Gegen— 
ſtand der Theologie. Der adäquate Gegenſtand der Theologie 
ift alles, was Gott in feinem Worte hat aufſchreiben 
Iaffen. Denn da das Princip der Theologie das geſchriebene Wort Got— 
tes ift, fo muß nothwendig jenes alles für den Gegenſtand der Theologie an» 
erkannt werden, was ſich in der heiligen Schrift überliefert und aufgezeichnet 
findet. Da nun in der heiligen Schrift nicht nur gehandelt wird von Gott, 
von der Schöpfung, von der urſprünglichen Unverſehrtheit der Engel und 
Menſchen, von dem Falle der Engel und Menſchen, von der Wiederherſtellung 
der Menſchen durch Chriſtum, ſondern auch von der natürlichen Gottes— 
erkenntniß, von der ſchuldigen Liebe gegen Gott und den Nächſten, von den 
Thaten (rebus gestis) der meiſten Menſchen, der Frommen und Gottlofen, 
fo muß dieſes alles Gegenſtand der Theologie fein, nach Röm. 15, 4. 2 Tim. 
3, 16. Der nächſte Gegenſtand der Theologie iſt, was kein 
Auge geſehen, kein Ohr gehört hat und in keines Men⸗ 
ſchen Herz gekommen iſt, was Gott den Menſchen berei- 
tet und durch den heil. Geiſt geoffenbart hat, Sef. 64, 4. 
und 1 Kor. 2, 9. 10. Dieſe Behauptung wird auch durch folgende Zeugniſſe 
der heil. Schrift beſtätigt: Joh. 1, 18. Matth. 11, 27. 16, 17. 1 Kor. 2, 
7. 8. Der vornehmſte Gegenſtand der Theologie iſt Gott, 
ſofern er ſich in Chriſto den ſün digen Menſchen zur 
Seligkeit geoffenbart hat. Dahin gehören folgende Zeugniffe: 
1 Kor. 2, 2. Apg. 4, 11. 12.“ (System. univers. theol. Art. I., c. 1. 8. 4. 
f. 2. 3.) Dasſelbe ſagt Calov, der jedoch, ſich noch deutlicher erklärend, 
vorerſt ſchreibt: „Der allgemeine Gegenſtand der (theologiſchen) Behand— 
lung (tractationis) oder Betrachtung (considerationis) iſt alles, was über— 
haupt in der Theologie in Betracht gezogen oder behandelt wird.“ Hierauf 
bemerkt Calov in Betreff der Annahme Mancher, daß der S chöpfer 
und die Geſchöpfe der allgemeine, oberſte und untergeordnete, Gegenſtand 
der Theologie ſeien, Folgendes: „1. Obgleich Gott in Abſicht auf ſeine 
Würde der hauptſächlichſte (primarius) Gegenſtand iſt, ſo iſt er das doch 
nicht in Abſicht auf die Art der Behandlung, weil in der Theologie das 
als das hauptſächlichſte behandelt wird, was und inſofern es zu den Mit— 
teln gehört, welche dazu dienen, daß man Gottes genieße; wie in 
der Heilkunde als das Hauptſächlichſte das behandelt wird, was dazu dient, 
daß der Menſch wieder zur Geſundheit gebracht oder geſund erhalten 
werde, obgleich der Menſch weit vorzüglicher iſt, als jenes alles. 2. Das, 
was das Weſentliche der theologiſchen Betrachtung Gottes ausmacht, 
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iſt nicht die Gottheit ſelbſt an ſich, ſondern fofern wir derſelben 
in Ewigkeit genießen können. 3. Gott wird hier auch nicht inſofern zum 
Gegenſtand gemacht, als er von dem endlichen Verſtande erkannt werden 
kann, ſondern ſofern das Wiſſen von ihm zur Seligkeit beiträgt, 
ſonſt wird er ohne Zweifel vollkommener von den Engeln und den Seligen 
im Himmel erkannt. 4. Desgleichen die Geſchöpfe, von denen in der 
Schrift gehandelt wird, ſind in der Theologie nicht nach ihrer Weſenheit 
(quidditas) zu betrachten, da fie fo vielmehr in die Phyſtologie gehören, ſon— 
dern ſofern ſie eine Beziehung zu dem Zwecke der Theologie 
haben, die eigentlich nicht in einer Betrachtung der Creaturen, ſondern der 
Mittel der Seligkeit beſteht. 5. Man ſagt daher fälſchlich, daß 
die Theologie mit Gott und den geſchaffenen Din- 
gen beſchäftigt fet; da fie nicht bloße Betrachtung (contem- 
platio), ſondern eine Thätigkeit (operatio) bezweckt. Hierzu kommt, 
daß vieles in der Theologie zu behandeln iſt, was weder Gott iſt, noch ein 
geſchaffenes Ding genannt werden kann. Denn darin iſt zu handeln von 
dem Falle, von der Erb- und wirklichen Sünde, von der Wiedergeburt, Be— 
kehrung, Rechtfertigung, von den Sacramenten, dem ewigen Leben u. ſ. w.; 
dieſes alles iſt aber weder Gott ſelbſt, noch iſt es in dem Verzeichniß der ge— 
ſchaffenen Dinge enthalten. Ja, (der Jeſuit) Gill bekennt ſelbſt, ‚daß das, 
was nicht an ſich zur wahren Frömmigkeit dienlich iſt und daher von Gott 
nicht geoffenbart iſt, von dem Gegenſtande der Theologie ausgeſchloſſen werde 
und daß darum nur das zur Theologie gehöre, wodurch der ſo heilſame 
Glaube, der zur wahren Seligkeit führt, genährt, vertheidigt und befeſtigt 
wird.“ (Tract. de natura th. p. 112.) Alſo muß man der Theo⸗ 
logie einen ſolchen Gegenſtand zuſchreiben, der die 
wahre Seligkeit betrifft, und es iſt nothwendig, 
daß das, was zu dieſem Zwecke nicht dient, von der 
theologiſchen Behandlung abgefondert werde .. 
7. Das, wodurch der Gegenſtand der Theologie ſein 
Weſen erhält (ratio formalis objecti theologiae), ift nicht die 
Offenbarung; fondern die geoffenbarten Dinge machen vielmehr nur 
die Beſtandtheile (materiale) des Gegenſtandes aus, die in der 
Theologie nach dieſer ihrer weſentlichen Beſchafſenheit erwogen 
werden, vermöge welcher ſie ſich auf den letzten Endzweck, die ewige 
Seligkeit, beziehen. . . Bequemer nennt man den allgemeinen Gegen- 
ſtand der Theologie: die von Gott geoffenbarten Dinge, fos 
fern ſie von uns zur Seligkeit kennen gelernt werden. 
Wie denn Meisner (P. 3. Philos. sob. sect. I. ethic. p. 174.) den 
Gegenſtand nennt: jede göttliche Sache, durch die der Menſch zur ewigen 
Seligkeit geführt werden kann. Derſelbe unſer Meisner hält auch nicht un— 
paſſender Weiſe dafür, daß dieſes alles mit dem einzigen Worte Religion 
benannt werden könne, als welche alles zur Seligkeit Nöthige, das zu Glau— 
bende wie das zu Thuende, befaſſe und zu welcher alles insgeſammt, was in 
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einem Syſteme der Theologie vorgelegt zu werden pflegt, gerechnet werde oder 
eine Beziehung darauf habe, fo daß die Religion ſelbſt die Be ftand- 
theile (materiale) dieſes Gegenſtandes enthalte, ſofern wir aber durch 
ſie zur Seligkeit gebracht werden, das Weſen desſelben ausmache.“ 
(Isag. ad SS. th. lib. I, p. 259. 262—264. 274.) Der Copenhagener 
Theolog J. Wandalinus (der Jüngere), nachdem er die Gegenſtände 
der Theologie aufgezählt hat, ſetzt ſodann, ein neues Moment beifügend, 
hinzu: „Dieſes alles, ſowohl das zu Glaubende, als das zu Thuende, lernt 
jeder Menſch aus der Schrift kennen, wenn er in gebührender Weiſe darin 
forſcht, entweder durch den klaren Buchſtaben dem Wortlaute nach (Pnr@s), 
oder durch eine gute und nothwendige Schlußfolgerung 
dem darin liegenden Sinne nach (ard dedvorcav); denn auf dieſe 
Weiſe hat Chriſtus ſelbſt Matth. 22, 32. die Auferſtehung aus 2 Moſ. 3, 6. 
erwieſen und Paulus 1 Kor. 15, 12. aus der Auferſtehung Chriſti auf 
unſere Auferſtehung geſchloſſen.“ (Yrorörwsrs san. verbor. Adorn, a 
J. Wandalino. Havniae, 1703. Proœm. S 3. p. 4.) Unter den Neueren 
endlich ijt es wiederum Dr. Rudelbach, der auch in Betreff des 
Objects der Theologie zu der Lehre unſerer alten Dogmatiker zurück— 
gekehrt iſt. Er ſchreibt in einer Recenſion der Dogmatik des Dr. Thomaſius 
von den in Loci eingetheilten alten Dogmatiken: „Die Hauptſache iſt, fle 
halten den Grundbegriff der Offenbarung feſt, welcher, nach unſerer 
Ueberzeugung, allein das ganze Gebiet bemeſſen und einer 
jeglichen Glaubenslehre ihren Platz anweiſen kann. Die Chriſtologie, die 
Lehre von Chriſti Perſon und Werk, bleibt dennoch immer der durchſchlagende 
Mittelpunct, auf welchen Alles vorbereitet, durch welchen Alles zum Ziele 
kommt.“ (Zeitſchr. Jahrg. 1857. S. 382.) 
(Schluß folgt.) 


—— . p — 
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Die da ſagen Ja! wenden vor, daß ſchon das Kommen eines Reformir— 
ten oder Unirten zu unſerm Altar ein Bekenntniß zu unſerer Lehre ſei, und 
nehmen darum jeden Fremdgläubigen ohne allen Anſtand an, gleich als ob 
der Grund ſeines Kommens nicht auch die allerhöchſte Gleichgiltigkeit gegen 
die reine Lehre oder große Verkehrtheit der Gedanken oder grobe Unwiſſen- 
beit u. dgl. ſein könnte! Sie handeln damit aber durchaus nicht mehr nach 
dem, was oben aus der Vorrede zur Concordia angeführt iſt, und darum nicht 


») Aus einem Schriftchen, betitelt: Stimmen aus der Kirche über Abendmahls- 
gemeinschaft. Herausgegeben von der Geſellſchaft für innere Miſſion nach dem Sinn der 
lutheriſchen Kirche. Nördlingen, 1852. — Es dürfte dies als ein Zeugniß nicht nur aus 
der alten, ſondern auch aus der neuern Zeit gelten. 
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nach dem Sinn der lutheriſchen Kirche. — Doch vernehmen wir darüber die 
Stimmen zweier theologiſcher Facultäten aus der guten alten Zeit. 

Im Jahre 1568 hatte ein lutheriſcher Pfarrer im Meißenſchen einem 
adelichen Herrn, der ſonſt ein chriſtlicher Mann und fleißiger Kirchengänger 
war, aber der calviniſchen Lehre vom Abendmahl zugethan, um dieſes letztern 
Umſtandes willen die Annahme zum Sacrament verweigert. Der adeliche 
Herr hatte ſich deßwegen bei den geiſtlichen Commiſſarien des Biſchofs von 
Meißen beſchwert, aber einen Beſcheid erhalten, der des Pfarrers Verfahren 
guthieß und beſtätigte. Da ſich indeſſen der Herr nicht zufrieden gab, ſon— 
dern von den Commiſſarien zu wiſſen verlangte, „welche Obrigkeit ihm das 
Abendmahl nach ſeinem Wahn und Glauben zu reichen verboten“; ſo wand— 
ten ſich die gewiſſenhaften Commiſſarien an die theologiſchen Facul⸗ 
täten zu Leipzig und zu Wittenberg um ein Gutachten, „wes 
man ſich hierin mit Gott und gutem Gewiſſen verhalten ſolle, damit wirs 
(ſchreiben ſie) alſo machen, daß der Stifter und Einſetzer dieſes letzten Wil— 
lens und Teſtaments nicht erzürnt und unſere Kirche nicht geärgert werden 
dürfe.“ 

Porta in feinem Pastorale Lutheri *) hat uns beide Gutachten auf— 
bewahrt. Da ſie beide in der Hauptſache völlig zuſammenſtimmen, das Wit— 
tenberger aber durch größere Milde und Gründlichkeit in der Ausführung 
ſich auszeichnet, ſo begnügen wir uns der Kürze halber damit, aus dem Leip— 
ziger nur die Hauptſätze herauszuziehen, laſſen aber dann das Witten— 
berger unverkürzt folgen. 

Die Leipziger Theologen, in Anbetracht, „daß laut der Ordnung, Stif— 
tung und Einſetzung unſeres HErrn JEfu Chriſti im heiligen Abendmahl 
denen, fo das Brot und Wein nehmen, von welchem Brot und Wein Chri- 
ſtus ſagt, daß es fein Leib und Blut fet, nicht figurate oder imaginarie (d. h. 
nicht figürlich oder eingebildeter Weiſe), ſondern wahrhaftig der Leib und 
das Blut unſeres HErrn IᷣEſu Chriſti, für uns gegeben und vergoſſen, 
empfangen werde“: halten es unzweifelig dafür, „daß der Pfarrherr 
billige und genugſame Urſachen gehabt, mehrgemel⸗ 
detem N. das heilige Gacrament zu verſagen, und Ihr 
gleichfalls (ſchreiben ſie den Commiſſarien), ihn davon abzuhalten, guten Fug 
und Recht habt. Denn ſein Glaube und Bekenntniß laut Euerm 
Bericht, weder der Ordnung, Stiftung und Einſetzung 
unferes HErrn JEſu Chriſti, noch der Augsburgiſchen 
Confeſſion, derſelben Repetition, dem Kinderkatechis— 
mus Luthers und andern denen gleichgehaltenen Büchern, 
ſo in dieſer Lande Kirchen und Schulen im Brauch, ähnlich und ge— 
mäß iſt.“ Die Frage des Mannes, welche Obrigkeit ihm das heilige 
Sacrament in angezeigtem ſeinem Wahn zu reichen verboten, rathen dann 
die Leipziger Doctoren mit Hinweiſung auf „die heilige göttliche Majeſtät“ 


„) Neue Ausgabe: Nördlingen bei Beck 1842, |, daſ. p. 431 ff. 
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und unter Anwendung von Matth. 7, 6. 1 Tim. 5, 22. 2 Cor. 6, 14. 
2 Joh. 10. 11. zu beantworten, „welches (meinen ſie) wahrlich harte Worte 
und von einem jeden Chriſten, ſonderlich aber den Paſtoren und Kirchen— 
dienern in ſolchen Fällen wohl zu beachten und zu bedenken.“ Sodann wei— 
ſen ſie auf den ausgeſprochenen Willen der Obrigkeit ihres Landes, in Kirchen 
und Schulen ſtets und feſt zu halten, zu glauben, zu lehren und zu bekennen, 
was von den proteſtirenden Ständen des Reichs auf dem Reichstage zu Augs— 
burg Anno 1530 2c. bekannt worden; und geben endlich zu bedenken, daß in 
Sachen göttlichen Worts es nicht gelte, daß jeder ſich ſeine eigene Gedanken 
mache und ſo auch das Sacrament auf ſeinen Glauben empfahe. „Denn 
ſo das geſtattet werden ſollte (ſagen ſie), wäre kein Arti⸗ 
kel unferes chriſtlichen Glaubens, der nicht vielfältiger, 
ja auch widerwärtiger Weiſe könnte declarirt, gehalten 
und geglaubet werden, und würde alſo aus der Einfäl⸗ 
tigkeit des Glaubens ein ſeltſamer cothurnus (Lügenſchwulſt) 
werden, dazu fromme gottes fürchtige Lehrer und Pre- 
diger nicht ſollen Urſache geben noch helfen“ x, 


Das Gutachten der Wittenberger Theologen aber lautet alſo: 

„Den ehrenfeſten, ehrwürdigen, hochgelahrten und achtbaren Herren, 
den biſchöflich Meißenſchen verordneten Commiſſarien in geiſtlichen Sachen 
zu Wurzen, unſern beſonders günſtigen Herren und guten Freunden, unſern 
freundlichen Dienſt zuvoran. Geſtrenge, ehrenhafte, achtbare und hoch— 
gelahrte, beſonders günſtige Herren und gute Freunde! Was Ihr uns un— 
längſt von wegen einer vornehmen und frommen, gottesfürchtigen Adels— 
perſon zugeſchrieben und derhalben auch ausführlich zu berichten gebeten, was 
wider dieſelbe vorzunehmen und endlich zu thun ſei; das alles haben wir 
nach aller unſerer Anhörung und Zuſammenkunft nothdürftig vernommen 
und in Gottes Furcht höchſten Fleißes chriſtlich erwogen. Mögen Euch hier— 
auf zu begehrtem Unterricht chriſtlicher Wohlmeinung nicht verhalten, daß 
wir erſtlich, ſo viel des Pfarrherrn Ernſt und Fleiß anlanget, uns dieſes nicht 
mißfallen laſſen, daß er gebührliche Aufachtung und Beſcheidenheit in Dar— 
reichung der heiligen Sacramente gebrauchet und zur Genießung derſelbigen 
nicht einen jeglichen ohne Unterſchied zukommen läſſet. Gleichwohl aber woll— 
ten wir, daß in dieſem, wie denn auch in andern Fällen nöthig, der Pfarr— 
herr zuvor und ehe er die gemeldete Perſon von Genießung des Abend— 
mahls gänzlich abgewieſen, in der Lebre und Kirche die ſer Lande 
in dieſem Artikel dermaßen ſchriſtlich unterrichtet und fo 
viel möglich unterwiefen hätte, damit er ſich, derſelben Beifall 
zu geben, mit Billigkeit oder einigem genugſamen Scheine zu weigern nicht 
Urſache gehabt, ſondern aus vorhergehendem Unterrichte hätte erſcheinen 
mögen, ob die Perſon, welche Ihr traun als chriſtlich, fromm und gottes— 
fürchtig uns rühmet, chriſtlicher Weiſe wäre zu gewinnen ge— 
weſenz oder aber, ob denſelben als einen verſtockten, halsſtarrigen Sacra— 
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mentirer zu unſerer Kirche Glauben und Bekenntniß zu bringen und alſo zu 
gewinnen ganz unmöglich. Denn in dieſer hochwichtigen Sach und beſchwer⸗ 
lichen Ausſchließung und Abſonderung von der Gemeinſchaft der Kirche und 
Sacramenten dieſer Unterſchied nothwendiglich zu halten, 
daß man anders gegen die verfahre, fo da dociles und sa- 
nabiles (zu belehren und zu berichten) ſind, und aber anders gegen 
die, fo da pertinaces (halsſtarrig) und verſtockte Feinde und 
Läſterer find. Hierzu denn zuvörderſt nicht allein chriftlicher Unterricht, 
ſondern auch gebührliche Beſcheidenheit und Sanftmuth vonnöthen wäre. 
Demnach unſer Bedenken und Rath, daß gemeldete Perſon nochmals von 
Euch, den Befehlshabern in geiſtlichen Sachen, nebſt etlichen chriſtlichen und 
verſtändigen Paſtoren in Verhör genommen und, wie gemeldet, in aller Be— 
ſcheidenheit und Sanftmuth der Lehre und Bekenntniß in dieſem Artikel er— 
innert und unterwieſen würde, zu erfahren, ob er ſich nachmals weiſen und 
gewinnen laſſen oder ob er auf der Sacramentirer Meinung endlich und 
halsſtarriglich bleiben wollte. Auf den Fall denn, da alle Wei⸗ 
ſung und Unterricht bei ihm vergeblich und verloren, 
und er ſich alſo vorſätzlicher und verſtockter Weiſe von der Lehre und Bekennt— 
niß dieſer Kirche ſelbſt aus- und abgeſondert, könnten wir weder 
den Paſtoren, noch Euch den Richtern und Befehls⸗— 
habern in dieſen geiſtlichen Gewiſſensſachen rathen, 
daß ihr einen ſolchen verſtockten, hartnäckigen Mann 
zum Gebrauch des Abendmahls in Eurer Kirche ſollet 
kommen laſſen. Und erachten von unnöthen, mit ihm auf gedachten 
Fall weitläufig zu disputiren, aus welcher Obrigkeit Verbot ihm das Abend— 
mahl des HErrn nicht gereicht würde. Denn folgende Urſachen find in Got- 
tes Wort genugſam gegründet. Erſtlich, daß ungezweifelt wahr 

ift, daß dieſes Gebot alle Menſchen, vornehmlich aber die 
Pfarrherrn und Seelſorger bindet: Peccatis alienis non com- 
munices (mach dich nicht theilhaftig fremder Sünden). Nun iſt gewiß und 
werd in unſern Kirchen beſtändiglich und durchaus dafür gehalten, daß die 
ſacramentireriſche Meinung ein ſchwerer Irrthum und Sünde ſei aus vielen 
Urſachen, welche zu erzählen nicht vonnöthen. Da denn hinwieder gewiß 
und unzweifelig ſei, daß dieſe Perſon mit dieſer Meinung und Irrthum end— 
lich und unwiederbringlich behaftet und gleichſam eingenommen, ſo kann 
der Pfarrherr und Seelſorger ihn ohne Sünde und 
Beſchwerung ſeines Gewiſſens zur Communion und 
Genießung des Sacraments nicht kommen laſſen. Und 
wie zweifelsohne die Sacramentirer ſämmtlich keinen, der dieſer unſerer Kirche 
Bekenntniß und Glauben zugethan und verwandt iſt, zu ihrer Communion 
aus gleichem Grunde nicht kommen laſſen, alſo können fromme und verſtän— 
dige Pfarrherrn und Seelſorger ohne merkliche Sünde und Beſchwerung ihrer 
Gewiſſen auf ſich nicht nehmen, was durch ungläubige falſche Deutung der 
ſo klaren und hellen Worte der Einſetzung des Phan andere Leute, 
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fie ſeien gleich wer fie wollen, wider Gott und den HErrn 
Chriſtum ſündigen, dichten und träumen. Denn ſo diejenigen ihnen das 
Abendmahl zum Gerichte eſſen und genießen und, nach den Worten Pauli, 
des Leibes und Blutes des HErrn ſchuldig werden, die es unwürdig eſſen, 
wie viel mehr müſſen ſich eben desſelben Gerichts und 
ſchwerer Schuld diejenigen theilhaftig machen, die es 
wiſſentlich denen darreichen, von deren Sünde und ungläu⸗ 
biger, verkehrter Deutung und darauf folgendem Ge— 
richte und Schuld in ihrem Gewiſſen ſie überzeugt 
find. Widmet ſich demnach auch ganz und gar nicht, daß man in Hand— 
lung und Darreichung dieſes hochwürdigen Abendmahls des HErrn ganz 
widerwärtige Dinge handelt und gleichſam verreichen will; wie denn dieſe 
Widerwärtigkeit ganz offenbar ſein würde, da auch aus nochmals verſuchtem 
Unterricht ſo viel zu erheben, daß vielgedachter Perſon Glauben und Bekennt— 
niß der Ordnung, Stiftung und Einſetzung dieſes heiligen Abendmahls ganz 
entgegen und im geringſten nicht gemäß noch gleichförmig ſein wolle. 

Zum andern, ſo iſt der Gebrauch des Abendmahls, wie 
alle Sacramente, ein öffentliches Zeugniß und Bekenntniß, 
welcher Kirche Gliedmaß ein jeder ſei und welcherlei Lehre, 
Glauben und Religion ein jeder für ſich habe, glaube und bekenne, auch un— 
zweifelig für die ewige und unwandelbare göttliche Wahrheit halte. Da denn 
durch Verwerfung unſerer Lehr und Bekenntniß endlich erſcheinet, daß einer 
dieſer Kirche Gliedmaß nicht fet und er dieſelbige als irrig in feinem Gewiſ— 
ſen verdammt: ſo mag auch derſelbige durch Genießung und Gebrauch dieſes 
Abendmahls bei und unter uns zur Gemeinſchaft der Kirche nicht an- und 
aufgenommen werden. Denn ſolches Aufnehmen wollte ſich 
dahin anſehen laſſen, als ob man des Widertheils 
unbillige und irrige Verdammung dieſer Kirche, 
Glaube und Lehre ſtillſchweigend lobte und dieſelbige 
approbirte oder je ruchloſer, verächtlicher Weiſe es 
geringſchätzig in den Wind dahin ſchlüge, was man 
auch von dieſem Abendmahl glaube und halte. Starke 
ten demnach in dieſer Aufnehmung abermals viele und ſchwere 
Sünden, daran ſich vermöge göttlichen Befehls, daß die Gläubigen 
mit den Ungläubigen an Einem Joch nicht ziehen ſollten, ein Chriſt ohne 
viele Sünde und ſeines Gewiſſens Beſchwerung nicht 
theilhaftig machen kann. Letztlich, ſo iſt das Aergerniß 
diesfalls zu betrachten, welches hieraus erfolgen und einen großen Riß mit 
ſich ziehen würde. Denn hiermit werden viele dergleichen 
Hartnäckige geſtärket und gleichſam in dies Land gezogen, welche 
ihrer Gelegenheit nach dieſe An- und Aufnehmung der bekannten Sacramen— 
tirer zu ihrem Vortheil weitläufig ziehen und deuten werden. Auch würden 
zweifelsohne viele andere, mit andern offenbaren Sünden beladen, gleich 
denen vom Abendmahl des HErrn unabgeriſſen fein wollen, daraus ein wüſter 
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und ſchrecklicher Mißbrauch dieſes hochwürdigen Abendmahls endlich erfolgen 
und ſchwere Strafen über dieſe Lande gezogen würden. Müßten hiergegen 
auch viele fromme, gutherzige Leute höchlich geärgert, betrübt und in viel— 
fältigen Zweifel, ob fie mit dieſen Kirchen recht glauben, ge— 
führt werden, dieweil fie ſehen, daß aud) diejenigen, ſo einer 
andern, wider wärtigen Meinung find, in dieſe Kirchen- 
gemeinſchaft öffentlich an- und aufgenommen werden, 
welchem allem, weil es ſündlich und hochſträflich, höchſten 
Fleißes zuvorzukommen und abzuwenden ſein will. Deß⸗ 
wegen Ihr gemeldeter Perſon über vorerzählten Urſachen, aus Gottes Wort 
genommen, unſerer chriſtlichen hohen Obrigkeit Conſtitution und ernſten Be— 
fehl und Meinung auch füglich wohl vorhalten könnt, dadurch ausdrücklich 
verſehen, daß in dieſen Landen und Kirchen keine andere Lehre noch Glauben 
vom heiligen Abendmahl öffentlich foll geduldet noch gelehret werden, denn 
die von allen der Augsburgiſchen Confeſſion verwandten 
Ständen zu Augsburg im Jahre 1530 vor dem ganzen 
Reich bekannt und folgends vielmals iſt wiederholt und 
erkläret worden. Welcher Lehre ſo die oft gedachte Adelsperſon 
endlich und beharrlich widerſprechen würde, thate fie ſich 
dadurch von der Kirchengemeinſchaft felb ft gänzlich aus- 
ſchließen und der Genießung des heiligen Abendmahls 
ſelbſtwillig berauben. So viel haben Ew. Ehrwürden und Hoch— 
gelahrten wir auf diesmal für unſer Bedenken chriſtlicher Wohlmeinung nicht 
bergen wollen und ſind Ew. Ehrwürden und Hochgelahrten nach unſerm Be⸗ 
ruf und Vermögen auch in andern Wegen christlich zu dienen und zu will— 
fahren bereit ꝛc. 

Datum Wittenberg den 14. October 1568. 

Dechant und Doctoren der theol. Facultät daſelbſt.“ 

So eben, während wir dies ſchreiben, tönt uns aus einer ganz neuen 

Schrift*) eine Stimme aus jener frühern Zeit in Ohr und Herz, die wir um 


*) Die bayerifhe Abendmahlsgemeinſchaftsfrage. Ein Anfang 
eingehenderer Erörterung von Prof. Delitzſch in Erlangen. Erl. 1852. p. 40, f.— 
Daſelbſt findet ſich p. 32 auch die Frage, „wie es zu halten fei, wenn ein Re- 
formirter ſichlutheriſch erklärt, ohne jedoch durch den Anſchluß 
an das Abendmahl der lutheriſchen Gemeinde ſeinen Zutritt zur 
lutheriſchen Kirche erklären zu wollen“, — kurz alſo berührt: „Auch dieſe 
Frage findet ſich bei unſern alten Theologen geſtellt und beantwortet. Die Reformirten eines 
reformirten Landes begehrten Zulaſſung zum heiligen Abendmahl bei den Lutheriſchen, indem 
fie fich zu dem Katechismus Lutheri bekannten, übrigens ſich ſtill, friedlich und exemplariſch 
verhielten, ohne jedoch zur lutheriſchen Kirche übertreten zu wollen; aber die um ihr Gut⸗ 
achten angegangene Facultät entſchied (unterm 17. Auguſt 1618 bei Dedeken ae 432.) 
„Kein lutheriſcher Prediger ſoll und kann dergleichen Perſonen zum Gebrauch des heiligen 
Abendmahls zulaſſen; denn die von Einem geheiligten Brot des Abendmahls eſſen, die fol- 
len auch ihrem Glauben und Bekenntniß nach zu der Ge meinde gehören, in welcher ſie das 
Abendmahl empfangen; die ſich aber mit dem Leibe befinden in den caloiniſchen Gemeinden 
und daſelbſt communiciren, bald hernach, wenn ſie ſich mit dem Leibe in Iutherijihen Ge⸗ 
meinden befinden, daſelbſt auch communiciren wollen, find fo wenig zuzulaſſen, als ꝛc.“ — — 
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ihrer Klarheit und Reinheit willen unſern Leſern nicht vorenthalten dürfen. 
Es iſt eine Stelle aus Chr. König's Casus Conscientiae (Gewiſſens⸗ 
fällen) vom Jahre 1654. Was dort Lateiniſch geſchrieben iſt, geben wir in 
treuem Deutſch, nämlich alſo: „Einige ſind der Meinung, ſie (die Reformir⸗ 
ten) ſeien allerdings anzunehmen und zwar aus dem doppelten Grunde: 
1) weil man die Kirche und ihre geiſtlichen Güter allen offenhalten und kei⸗ 
nem verſchließen müſſe, indem wohl auch hier das Wort Chriſti gelte: Kom— 
met her alle und ich will euch erquicken; 2) weil ſie bei den Evangeliſchen die 
wahren und rechtmäßigen Sacramente fänden, die ſie in ihren Kirchen nicht 
haben könnten. Solche Leute aber um ein ſo großes Gut bringen zu wollen, 
das ſei ein Beweis von baarer Intoleranzwuth. — Doch das iſt ein Ge— 
ſchwätz. — Denn wir verſchließen keinem den Weg zur Kirche, aber das ver— 
langen wir, daß jeder auf dem rechten Weg hereinkomme. Was den zweiten 
Grund betrifft, ſo folgt nicht, daß jeder, der weiß, wo das Abendmahl recht 
gehalten wird, auch ſogleich zu demſelben zu laſſen ſei. Dazu bedarfs noch 
etwas mehr, nämlich daß er auch ein wahres Glied der wahren Kirche und 
mit dem hochzeitlichen Kleide angethan ſei. Wir nun, die wir uns mehr auf 
die entgegengeſetzte Seite neigen, antworten daher im allgemeinen, daß einer, 
der von den Evangeliſchen abweicht und einer Irrlehre anhängt, von ihnen 
mit gutem Gewiſſen nicht zur Communion gelaſſen werden könne. Sodann 
antworten wir insbeſondere: einen Calviniften anlangend, fo iſt derſelbe 
entweder ein Laie oder ein Prediger; und im erſten Falle wiederum entweder 
ein unwiſſender oder ein unterrichteter Menſch. Iſt er unwiſſend, ſo wird 
er vielleicht den Unterſchied nicht wiſſen ie. Dann wird man ſich aber gar 
ſehr zu hüten haben, ihn als einen noch rohen und noch in ſeinem Wahn be— 
fangenen Menſchen zum Abendmahl zu laſſen, ſondern man ſoll ihn zuerſt 
offen belehren, wie weit wir in dieſem Punkte aus einander ſind und warum 
ein Theil mit dem andern nicht communiciren könne und dürfe; darüber ſoll 
man ihn klärlich unterweiſen, nämlich daß neben andern Urſachen das heilige 
Mahl des HErrn auch deßwegen gefeiert werde, daß es ein Zeichen und Be— 
kenntniß ſei, zu welcher Religion man ſich bekenne. Denn wer mit einer 
Kirche am Genuß dieſes Sacramentes theilnimmt, der bekennt eben damit 
öffentlich, daß er die Lehre dieſer Kirche theile und die gegentheilige verwerfe 
und ſich damit von den andern losſage. Er müſſe alſo zuerſt unſer Bekennt— 
nif annehmen, das calviniſche als irrig verwerfen und ſich von ihm losſagen, 
wenn er an unſerer Communion Theil bekommen wolle. Noch viel mehr 
wird man ſich aber davor zu hüten haben, wenn der Menſch wohl unterrichtet 
iſt e. Beim Genuß des heiligen Mahles iſt allewege nicht zu ſcherzen noch 
etwas zu heucheln, wovon das Herz nichts wiſſen will. Darum verm a he 
nen wir alle, daß fie dann erſt mit uns communiciren 
ſollen, wenn fie unſerm Bekenntniß aufrichtig zu gethan 
find; wo nicht, fo mögen fie ſich (wie Fürſt Friedrich in ſeiner 
Antwort an die Franzoſen fagt) enthalten und alſo ihrem Ge— 
wiſſen rathen —, den Unſern aber, die im evangellſchen 
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Amte ſtehen, rufen wir das apoſtoliſche Wort zu (Sac 
4, 17.: Wer da weiß, Gutes zu thun, und thuts nicht, 
dem iſts Sünde.“ 


Schreiben eines evangeliſch-lutheriſchen Vaters an feinen in unirter 
Garniſon ſtehenden Sohn, von wegen des heiligen Abendmahls.*) 


Mein lieber Sohn! 

Ich hoffe, daß Dich mein Schreiben in guter Geſundheit antreffen wird, 
wir ſind gottlob alle beiſammen wohlauf. Auch haben wir uns ſehr gefreut 
über die guten Nachrichten in Deinem Briefe und daß Du Ausſicht haſt, 
bald vorwärts zu kommen und bei Deinem Herrn Hauptmann wohl daran 
biſt. Aber Eines, worüber Du Dich betrübt haſt, hat mich gar nicht betrübt, 
ſondern ich hab mit einem Seufzer aus tiefem Herzen Gott gedankt, daß er 
Dich durch den böſen Fuß verhindert hat, einen Schritt und Gang zu thun, 
der nicht gut geweſen wäre, und das iſt auch die Urſach, warum ich Dir jetzt 
ſo ſchnell ſchreibe. 

Du haſt Dich betrübt, daß Du wegen Deinem Fuß nicht haſt mitgehen 
können, als ihr zum Abendmahl commandirt wurdet, weil Du es fo ſchon lang 
nicht genoſſen haſt. Daß Du eine ſolche Sehnſucht nach dem heil. Abendmahl 
haſt, darüber hat ſich mein Vaterherz freilich gefreut, aber daß Du nicht bedacht 
haſt, zu was für einem Abendmahl ihr in G. commandirt werdet, das hat mich 
betrübt; denn ſie haben ja dort eine unirte Kirche und alſo ein unirtes Abend— 
mahl, ein unirtes Abendmahl aber iſt ein falſches, an dem man ja nicht theil- 
nehmen kann. Denn die ſich unirt oder zu Einer Kirche vereint haben, ſind 
vorher zum Theil Lutheraner, zum Theil Reformirte geweſen, ſeit ſie ſich 
aber unirt haben, ſind ſie weder dies noch das, und weil ſie ſich eben über 
dem Sacrament des Altars unirt haben, haben die Lutheraner ihren Glau— 
ben, daß ſie Chriſti Leib und Blut im Sacrament empfahen, darangegeben, 
und die Reformirten ihren Glauben, daß ſie eitel Brod und Wein empfahen, 
und haben beide Theile die gewiſſe Zuverſicht, d. i. den Glauben aufgegeben, 
wie denn auch ihre Prediger ſprechen bei der Austheilung: „Chriſtus ſpricht: 
das iſt mein Leib“ — „Chriſtus ſpricht: das iſt mein Blut“ — Gott gebe, 
wie ers meint, weiß niemand gewiß. Wer aber nun der Sache gewiß iſt 
durch ſeinen Glauben, wie kann der zu ſolchem Abendmahl hinzugehen? 
Stellt er damit nicht ſeine Glaubenszuverſicht dem Zweifel gleich und ver— 
ſündigt ſich an ſeinem Glauben und an feines Gottes wahrhaftigem Wort? 
Und wenn er ſein Herz wieder feſt machen will durch den Genuß der himm— 
liſchen Gnadengabe, kann er das, wo die Gnadengabe ſelbſt aufs Ungewiſſe 
geftellt ift? und wo man ſich durch Zweifel an ihr verſündigt? Und kann das 


*) Genommen aus einem Tractat, welchen die Geſellſchaft für innere Miſſion nach 
dem Sinne der lutheriſchen Kirche unter der Leitung Herrn Pfarrer Löhe's im Jahre 1852 
herausgegeben hat. 
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ſeiner Seele Segen und Erquickung bringen? Darum bin ich herzlich froh, 
daß Dich Gott durch den böſen Fuß vor ſolchem Schritt bewahrt hat. 

Lieber Sohn, ich will Dir keinen Vorwurf machen; ich weiß wohl, Du 
hätteſts in der Unwiſſenheit und in beſter Meinung gethan; ſondern mir 
mach ich Vorwürfe, daß ich Dich nicht vorher gewarnt und belehrt habe. 
Aber ich muß ja bekennen, daß ich ſelber in dieſer Sache erſt kürzlich ins 
Klare und Reine gekommen bin; denn wir ſind in großer Gleichgültigkeit und 
Gedankenloſigkeit in dieſem Punkte aufgewachſen und hingegangen, die Alten 
wie die Jungen. Aber nicht lange ehe Dein Brief angekommen iſt, habe ich 
im Sonntagsblatt geleſen, was der Dr. Luther von dieſer Sache geſchrieben 
hat, das iſt mir ſchwer aufs Herz gefallen und habe gleich an Dich gedacht. 
Da kommt Dein Brief, daß es faſt geſchehen wäre, aber durch Gottes Fügung 
doch nicht ausgeführt iſt. 

Ich kann nicht anders, ich muß Dir's abſchreiben, daß Du's auch zu 
Herzen faſſen kannſt. Es lautet ſo, was der Dr. Luther ſchreibt: „Wer 
ſeinen Seelſorger öffentlich weiß, daß er zwingliſch lehrt, den ſoll er meiden, 
und ehe ſein Leben lang des Sacraments entbehren, ehe ers von ihm em— 
pfangen ſollt, ja auch eher darüber ſterben und alles leiden. Iſt aber ſein 
Seelſorger der Zweizüngigen einer, der mit dem Maul fürgibt, es ſei im 
Sacrament der Leib und Blut Chriſti gegenwärtig, und doch verdächtig iſt, 
daß er im Sacke verkaufe und anders meine, weder die Worte lauten, ſo gehe 
und ſende frei zu ihm und laß Dir's deutlich herausſagen, was das ſei, das 
er Dir mit ſeinen Händen reicht und Du mit Deinem Munde empfaheſt, 
hintangeſetzt auf dasmal, was man im Herzen glaube oder nicht glaube; 
ſchlecht gefragt, was Hand und Mund hie faſſet. Iſt's ein redlicher Schwär— 
mer, der aufrichtig mit Dir handeln will, der wird Dir alſo ſagen, er reiche 
Dir eitel Brot und Wein, dabei ſollſt Du denken und glauben den 
Leib und Blut Chriſti ꝛc. Iſt's aber der Gaukler einer, die unter dem Hüt— 
lein ſpielen, ſo wird er mum mum ſagen und den Brei im Maul herum— 
werfen und alſo geifern: „Ei, es iſt genug, daß Du glaubeſt den Leib, den 
Chriſtus meinet.“ Das heißt denn fein geantwortet und Urkund ge⸗ 
geben der Hoffnung, ſo in uns iſt, wie St. Petrus lehrt 1. Ep. 3. Denn 
was ſoll doch das ſchreckliche Gaukelſpiel ſein, darin ſie das Volk wollen 
lehren und ſagen ihnen doch nichts, ſondern weiſen ſie ins finſtere Loch und 
ſprechen: „Glaube, was Chriſtus meinet“ Was aber Chriſtus 
meinet, wollen ſie nicht ſagen.“ — 

So ſchreibt der Mann Gottes, Luther. Und wie ich das geleſen, da 
ſind mir aus ſchwerem Herzen allerlei Gedanken aufgeſtiegen, die muß ich 
Dir auch noch herſetzen. Siehe, hab ich gedacht, wie der Mann Gottes hier 
die Unirten abmalt und wie er ſie trifft aufs Haar mit ihrem: „Chriſtus 
ſpricht“ —! Jetzt iſt nicht mehr noth, daß man hingehe und ſie befrage, wie 
ſie's meinen, denn ſie habens durch ihre Union ſelbſt deutlich und öffentlich 
genug ausgeſprochen. Aber das iſt noth, daß man den Rath des treuen 
Glaubenshelden befolge, daß man einen ſolchen meide, und eher ſein Leben 
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lang des Sacraments entbehre, ehe man's von einem ſolchen empfangen 
ſollte, ja auch eher darüber ſterbe und alles leide. Bedenk es doch ja wohl, 
lieber Sohn! 

Es lautet uns freilich faſt zu ſcharf, und will uns lauen Seelen faſt 
ſchwer ein, die Sache ſo ſtreng und genau zu nehmen; wenn man aber fragt, 
warum hat denn der Luther ſo ſteif und feſt darauf gehalten, ſo kann man 
nicht anders ſagen als: weil er ſteif und feſt an JEſu Tefta- 
mentsworte geglaubt hat. Er hätte ſich zehnmal darüber todt— 
ſchlagen laſſen, daß der HErr uns in Seinem Sacrament wirklich Seinen 
Leib und Sein Blut mittheile, daß Er da allezeit, ſo oft es gehalten wird zu 
Seinem Gedächtniß, ein großes Wunder Seiner Allmacht und Barmherzig— 
keit thue. Nun iſt aber da ein Menſch oder gar ein ganzer Haufe, der ent— 
weder frei offen bekennt, daß er die Gegenwart des Leibes und Blutes Chriſti 
im Abendmahl nicht glaube, oder der es in Zweifel ſtellt und für gleichgültig 
erklärt, ob dem ſo ſei, wie die Worte lauten, oder nicht; thut der, was der 
HErr gethan hat, als Er Seinen Jüngern das gefegnete Brot und den ge— 
ſegneten Kelch austheilte, und hält der Sein Gedächtniß heilig und in 
Ehren? hält er wirklich des HErrn Abendmahl oder hält er ein Heuchel- und 
Lügenmahl? Wenn Du aber an einem ſolchen Mahl theilnimmſt, haſt Du 
dann, was Du willſt und ſuchſt? Und verleugneſt Du nicht mit den Verleug— 
nern, und zweifelſt Du nicht mit den Zweiflern und wirſt dadurch zum Frev— 
ler? Denn wenn Du wirklich und von Herzen glaubft, daß Du des 
HErrn Leib und Blut im heil. Abendmahl empfängſt, und verlangſt auch dar— 
nach ſehnlich, wie könnteſt und dürfteſt Du an einem Tiſch theilnehmen, wo 
das geradezu geleugnet wird? Das kann ja gewiß nicht ſein, und wäre 
nicht nur Sünde, ſondern ein ganzer Wahnſinn von Sünde. Oder wenn 
Du der leiblichen Gegenwart Deines HErrn gewiß biſt aus ſeinem Wort 
wie kannſt und darfſt Du zu einem Tiſch treten, an dem das geradewegs in 
Zweifel geſtellt und ſo an des HErrn Wort und Sacrament gefrevelt wird? 
Da frevelteſt Du ja ſelber. Wie kann Dich aber nach einem Frevelmahl 
verlangen und wie kannſt Du denken, da Deine ſchmachtende Seele zu er— 
quicken und ihr einen Segen zuzuwenden? Darum iſt's ja natürlich und 
follte einem gar nicht geſagt zu werden noth fein, daß man lieber fein Leben 
lang kein Abendmahl genießen ſoll, als ein falſches; und daß man lieber 
ſterben, als alſo freveln ſoll. Denn Frevel bringt nicht Frieden über die 
Seelen, ſondern Fluch. 

Dazu iſt's nicht bloß eine innerliche Verleugnung der Wahrheit, in die 
man auf ſolche Weiſe geräth, ſondern auch eine äußerliche und öffentliche, 
wodurch Aergerniß angerichtet wird, und wodurch man von 
feiner Kirche abfällt. Als z. B. ihr werdet zum unirten Abendmahl 
commandirt, und weil ihr commandirt werdet, geht ihr hin, ohne weiter zu 
bedenken, was ihr thut und wozu ihr geht; fo geht alſo einer mit dem an— 
dern in ſolcher Gedankenloſigkeit und verleitet einer den andern durch ſein 
Exempel und Mitthun zur — Sünde. Denn in Gedankenloſigkeit zum Sa— 
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crament gehen, iſt Sünde, und einen dazu verleiten iſt eben, was die Schrift 
Aergerniß heißt, fo viel weißt Du. Geſetzt aber, es käme Dir ein Gedanke: 
das iſt doch nicht meine Kirche und iſt nicht mein Abendmahl, man hälts auch 
nicht, wie bei mir daheim! aber Du ſchlügeſt dieſen Gedanken durch den an— 
dern aus dem Feld: Ach, was thut's; ſie ſind ja doch auch Chriſten und ihre 
Pfarrer predigen doch auch Gottes Wort, und gehen ja meine Kameraden 
alle auch, was ſollt ich etwas Sonderliches machen und zurückbleiben und aller 
andern Narr fein —: dächteſt Du fo, fo wäre es nur um fo ärger und trau— 
riger, denn dann ſündigeteſt Du wiſſentlich und gäbeſt wiſſentlich Aergerniß. 
Denn eben wo Du durch ſolche Gedanken Dich bewegen ließeſt, zurückzu— 
bleiben, würden auch die andern aus ihrer Gedankenloſigkeit aufwachen und 
ſich oder Dich fragen, warum? Und wo ſie Dich fragten, ſo brauchteſt Du 
Dich ja nicht zu fürchten, ſondern könnteſt und ſollteſt ihnen frank und frei 
bezeugen: Darum, weil es nicht unſer Abendmahl iſt, und weil es nicht unſer 
Abendmahl iſt, drum iſts ein falſches, denn unſeres iſt das rechte; und könn— 
teſt ihnen dann weiter zeigen, wie ich Dir oben gezeigt habe, warum es 
Sünde ſei, daran theilzunehmen. Ob etliche dann lachten und ſpotteten, 
was thuts? etliche würdens doch mit Dir zu Herzen nehmen und würden mit 
Dir ferne bleiben, und anſtatt daß ihr einander ferner Aergerniß gäbet, wür— 
det ihr ein gut Zeugniß und Bekenntniß ablegen für das reine Sacrament 
eurer Kirche und in der Wahrheit ſchnell zunehmen. Denn wer im Gering— 
ſten treu iſt, der iſt auch im Großen treu, und wer im Geringſten unrecht iſt, 
der iſt auch im Großen unrecht. Luc. 16, 10. Ich meine: wer es mit 
Einem Wort des HErrn IEſus (und fein Teſtamentswort iſt erſt gewiß nicht 
das geringſte!) nicht genau nimmt, ſondern meint, es ſei gleich, wie man's 
verſtehe und halte, der wird's mit andern Lehren und Geboten auch nehmen, 
wie es ihm eben bequem iſt, und bald darauf kommen, es ſei eins, was man 
glaube, und wird eigentlich — nichts glauben, darum auch leben wie ein 
Heide. Wer aber einmal mit des HErrn Teſtamentswort einen heiligen 
Ernſt macht, und ſich's nicht deuteln und drehen oder ungewiß machen läßt, 
ſondern um des Gewiſſens willen feſt dabei bleibt und ſich dazu bekennt mit 
Wort und That, der kann unmöglich über die andern Worte ſeines Gottes 
und Heilandes leicht hinweg gehen, ſondern muß ſie eben ſo treu zu Herzen 
faſſen wie jene, muß immer feſter im Glauben werden, und darum auch leben 
wie ein rechtſchaffener Chriſtenmenſch. Weil aber dem die Welt allenthalben 
entgegen iſt, gilts allerdings einen Kampf und gehört Tapferkeit dazu, ihn 
hinauszufechten; aber meinſt Du, daß ſolch geiſtliche Tapferkeit einem Sol— 
daten übel anſtehe? Ich meine es nicht; ich meine, die Treue im Dienft 
ſeines himmliſchen Königs wird ihn nur um ſo treuer und feſter machen im 
Dienſt ſeines irdiſchen. N 

Wenn aber ein Soldat ſeine Fahne verläßt, zu der er geſchworen, und 
einer fremden nachfolgt, hat der nicht damit ſein Vaterland verlaſſen und iſt 
ein treuloſer Verräther geworden? Ebenſo thut ein lutheriſcher Chriſt, der 
ſeiner Kirche Abendmahl verläßt und an einem fremden, d. i. falſchen Abend— 
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mahl theilnimmt, Denn was dem Soldaten feine Fahne, das iſt dem Chri— 
ſten ſein Abendmahl, daß ich ſo ſage. Es iſt das Abendmahl für den Chriſten 
das heilige Zeichen und Zeugniß ſeiner kirchlichen Angehörigkeit, denn mit 
wem ich das Abendmahl halte, mit dem bekenn ich mich aufs feierlichſte als 
Eines Glaubens und Eines Sinnes, als ein Glied desſelben Leibes, der— 
ſelben Kirche, wie geſchrieben ſteht 1 Cor. 10, 17.: „Denn Ein Brot iſts, ſo 
ſind wir viel Ein Leib, dieweil wir Eines Brotes theilhaftig ſind.“ Was 
ſagt der Apoſtel da? Daß wir alle Ein Leib, d. i. Eine Gemeinde, Eine 
Kirche Chriſti ſeien, deswegen, weil wir alle an dem Einen Brote theil— 
haben, von dem er in dem vorhergehenden Verſe geſagt hat, daß es die Ge— 
meinſchaft des Leibes Chriſti ſei. Wenn ich aber nun an einem Tiſche mit— 
eſſe, wo das geleugnet oder in Zweifel geſtellt wird; ſo werde ich Ein Leib, 
d. i. fo thu ich mich zu einer Gemeinſchaft und Kirche zuſammen, mit den 
Leugnern und Bezweiflern der Gegenwart des Leibes und Blutes Chriſti im 
Sacrament, und werde zum Deſerteur und Verräther der rechtgläubigen 
Kirche. Gedenke daran, wie Du confirmirt worden biſt und Deinen Tauf— 
bund erneuert haſt; was haſt Du da in Deines Beichtvaters Hand heilig 
und feierlich gelobt? Daß Du dem Glauben Deiner Kirche, der evangeliſch— 
lutheriſchen, treu bleiben wolleſt bis in den Tod. Und womit haſt Du dies 
Gelübde verſiegelt? Durch den erſtmaligen Genuß des heiligen Abendmahls. 
Und daß man Dich dazu gelaſſen, was iſt Dir dadurch aufs feierlichſte be— 
zeugt worden? Daß man Deinem Bekenntniß und Gelöbniß glaube und daß 
Dich darum die evangeliſch-lutheriſche Kirche an- und aufnehme als eines ihrer 
rechten Glieder, das da wiſſe, an welchen es glaube, und ſich in ihr und mit 
ihr als ein rechter Streiter Chriſti unter ſeiner Fahne und zu ſeines Namens 
Ehre leiden wolle. Wo Du aber nun zu einer andern Fahne liefeſt, die 
wohl ſeinen Namen führte, aber nicht von Ihm gegeben und geweiht wäre, 
ſo brächeſt Du ja Dein feierliches Gelübde, und wenn Du es thäteſt, um dem 
Kampf auszuweichen, ſo wäreſt Du ein feiger Flüchtling und ſtrafwürdiger 
Verräther. 

Darum, lieber Sohn, bleib Du ferne vom falſchen Abendmahl, es kann 
Deiner Seele nicht nützen und helfen, ſondern kann Dir nur ſchaden. Wo 
Du aber fern bleibſt im Glauben und um des Gewiſſens willen und durch 
Dein Wegbleiben ein gut Bekenntniß ablegſt, ſo wird Dich Gott um Deines 
Glaubens und Deiner Treue willen alſo ſegnen, daß Du im Geiſte reichlich 
genießeſt, was Dir dem Leibe nach verſagt iſt. 

Du ſagſt vielleicht: Aber, wenn ich commandirt werde, und ich hab 
keinen böſen Fuß? So haſt Du, ſag ich dagegen, Glauben und gut Gewiſſen, 
mit dieſen kannſt Du getroſt vor Deine Vorgeſetzten hintreten und bekennen: 
Ich bin evangeliſch-lutheriſch und hier ſind ſie unirt; es iſt nicht meine Kirche 
und nicht mein Abendmahl; ich bitte gehorfamft, mich davon zu laſſen. — 
Gewiß, ſie werden Dich nicht zwingen, wider Deinen Glauben und Dein 
Gewiſſen zu thun; ſie werdens nicht und könnens nicht, wenn Du Luthers 
Wort: „Eher darüber ſterben und alles leiden!“ in treuem, demüthigem 
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Herzen bewahrſt. Aber vielleicht wirſt Du durch Dein Bekenntniß Deinen 
Herrn Offizieren ſelber zum Segen. Und lenkt Gott ihre Herzen, daß ſie 
freundlich gegen Dich und Deine Kameraden bleiben, ſo könntet ihr ſie ja 
bitten, daß ſie ſich dafür verwenden, daß ihr einen Garniſonsprediger eures 
Glaubens und Bekenntniſſes bekommt, zu dem ihr euch commandiren laſſen 
könnt mit Freuden. 

Nun, der treue Gott wirds verwalten. Er laſſe meine Worte an 
Deinem Herzen nicht verloren ſein. Laßt uns nur treu ſein; Er iſts gewiß, 
Er kann ſich ſelbſt nicht leugnen. Er erquicke mit Seiner Gnaden Schein 
Dein Herz und mein Herz. In Seinen Schutz befiehlt Dich 

Dein treuer Vater N. N. 


nm 
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Sagen, daß es in der Schrift ein vergebliches Wort gebe, iſt eine greu— 
liche Gottesläſterung. CApyov pνuͥ— &v tH y Agyew Pacgypia dey.) 
Basilius Magnus, homil. 10. in Hexem. 

Es gibt keine Sylbe und nicht Ein Tüttelchen in der heil. Schrift, in 
deſſen Tiefe nicht irgend ein großer Schatz läge. (Ovds yap cvdkafy obd2 
xspata pla sory eyxstudvn mapa ty ypagh, % un Todds dvanöxsırar Bnoavpds 
&y co Hader.) Chrysostomus, homil. 21. in Gen. in prince. 

Die Erhabenheit des Wortes Gottes übt das Studium, enthält nicht 
das Verſtändniß vor. (Verbi divini altitudo exercet studium, non denegat 
intellectum.) Augustinus, Serm. 13. de verbo apost. 

Wer immer mit Gott ſein will, muß fleißig beten und leſen. Denn 
wenn wir beten, ſo reden wir mit Gott, wenn wir aber (in der Schrift) leſen, 
redet Gott mit uns. (Qui vult cum Deo semper esse, frequenter debet 
orare et legere. Nam cum oramus, ipsi cum Deo loquimur . cum vero 
legimus, Deus nobiscum loquitur.) Idem, Serm. 112. de temp. 

Das iſt das Wahrheitsgemäßere, was früher, das das Frühere, was 
auch vom Anfange an, das vom Anfange an, was von den Apoſteln her iſt. 
(Id verius, quod prius, id prius, quod et ab initio, id ab initio, quod ab 
apostolis.) Tertullianus. Advers. Marcionem. Lib. 4. c. 3. 


— — — — 


Kirchlich⸗Zeitgeſchichtliches. 


I America. 


Die confeffionelfen deutſchen Cutheraner in America. Nachdem der 
“Lutheran Observer” vom 2. Oct. d. J. die Deutſchen in America als Katholiken, 
Rationaliſten, Lutheraner und deutſch und holländiſch Reformirte claſſificirt und die beiden 
erſten Claſſen, ſowie die nicht confeſſionellen ſ. g. Lutheraner charakteriſirt hat, fährt er alfo 
fort: „Nimmt man nun zu dieſen letzteren die gleißende (delusive) Macht eines extremen 
Symbolismus, der ſich ſelbſt in todter Orthodoxie, lebloſem Formalismus und in einem 
überſpannten Denominationalismus entfaltet, ſo kann man daraus leicht den Schluß auf 
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den geiſtlichen Zuſtand eines beträchtlichen Theils der Kirche machen. Die americaniſche 
Entwicklung s Lutherthums, wie fie durch die General-Synode ſich darſtellt, bildet den 
Sauerteig, welcher die Beſtimmung hat, nicht nur die anglifirten Nachkommen der Deutſchen 
durch die engliſche Sprache zu durchſäuern, ſondern auch die Deutſchen ſelbſt vermittelft ihrer 
eigenen Sprache mit ſich zu verſchmelzen. Und obgleich falſche Darſtellung und Vorurtheile 
Schlagbäume errichtet haben, ſo muß doch die General-Synode über dieſelben hinweg 
ſpringen und ſich des großen Deutſchen Feldes bemächtigen, welches reif für die Sichel iſt und 
eine glorreiche Ernte verſpricht.“ — Wie „glorreich“ die Ernte ſein würde, wenn es der 
General-Synode überlaſſen bliebe, das Deutſche Feld zu beſtellen, ſagt die Vergangenheit. 
Die Hauptſchuld der unthätigen und doch mit ihrer großen Lebendigkeit und Thätigkeit 
prahlenden General- Synode iſt es ja, daß, ehe die von ihr als todte Orthodoxe und lebloſe 
Formaliſten verſchrieenen eingewanderten confeſſionellen Deutſchen Lutheraner ſich des 
Deutſchen Feldes annahmen, die Deutſchen Lutheraner wie Schafe waren, die keinen Hirten 
haben, theils religiös völlig verkamen, theils eine Beute der hieſigen ſchwärmeriſchen Secten 
wurden. Wenn die große General-Synode daran denkt, ſollte fie, anftatt ſich damit aufzu- 
blähen, daß von ihr allein eine glorreiche Zukunft der verlaſſenen Deutſchen zu erwarten ſei, 
vielmehr für ihre langjährige Unthätigkeit und Verwahrloſung des armen deutſchen Elementes 
in Sack und Aſche Buße thun, und den HErrn preiſen, daß er hier hat lebendige, thätige und 
von der Liebe zu Chriſto und den Seelen entbrannte Synoden Eingewanderter entſtehen 
laſſen, die ſich des von ihr unverantwortlich vernachläſſigten Volkes treulich angenommen und 
durch Gottes Segen Tauſende und aber Tauſende von zerſtreuten, zum Theil faſt gänzlich 
verkommenen Kindern unſerer Kirche zu lebendigen Gemeinden geſammelt haben. Selbſt 
um die Gründung engliſch-lutheriſcher Gemeinden da, wo engliſch redende Lutheraner noch 
nicht geſammelt ſind, ſieht es jammervoll aus. Wo irgend ein kleines Häuflein Deutſcher 
Lutheraner ſich findet, da gründen die angeblich totten Orthodoxen und lebloſen Formaliſten 
unter den härteſten Entbehrungen und unter den ſchwerſten Kämpfen ein Gemeinlein wach 
dem andern, welches alſobald aus eignen Mitteln Kirchen und Schulen errichtet, Prediger 
und Lehrer anſtellt und erhält und für die allgemeinen Zwecke des Reiches Gottes ſeine 
Scherflein beiträgt; während an zahlloſen Orten engliſch redende Lntberaner umher irren, 
um die ſich die auf den Lorbeeren ihrer erfahrenen Revivals ausruhende General-Synode 
nicht bekümmert; und wenn irgendwo (oft nur aus Kirchenpolitik, wie z. B. hier in 
St. Louis) eine neue engliſch-lutheriſche Gemeinde errichtet werden ſoll, da durchziehen ihre 
Prediger in der Regel das ganze Land und betteln die Capitaliſten an, um mit ſolchem er— 
bettelten Gelde eine ſogenannte anſtändige Gemeinde zu etabliren. Wenn die Gencral— 
Synode mit ihren großen Thaten für die Ausbreitung des Reiches Gottes in America ſich 
brüſtet und der Chriſtenheit verkündet, daß allein von ihr auch in Zukunft das Heil zu er— 
warten ſei, ſo wäre das wahrhaft lächerlich, wenn es nicht vielmehr für demüthige Chriſten 
im höchſten Grade widerlich und ekelhaft wäre. Die General-Synode hat in Lehre und 
Leben keine oder faule Früchte getragen, und damit bewieſen, was für ein Baum fie fei, 
denn: „An ihren Früchten ſollt ihr ſie erkennen!“ W. 

In Chicago, Ill., werden in dieſem Sommer allein 24 neue Kirchen gebaut. Die 
kürzlich vollendete engliſche Methodiſtenkirche an Laſalle-Straße (Grace Church) foftet 
$97,000. Am Tage der Einweihung waren noch $37,041 Bauſchulden vorhanden; die- 
ſelben wurdem nach beendigtem Feſtgottesdienſte in einigen Stunden durch freiwillige Eub- 
feriptionen und eine Collecte von den Anweſenden vollſtändig gedeckt, ja die bis zum Abend 
aufgebrachte Summe betrug im Ganzen $38,130, (Reform. Kirchenztg.) 


Der “Lutheran Standard” über ſeine Stellung gegen den Allgemeinen 
Kirhenrath. In einem Aufſatz, betitelt: „Die Union der Lutheraner“, vertheidigt der 
‘Lutheran Standard” feine gegen den Allgemeinen Kirchenrath eingenommene Stellung 
wie folgt: „Es ſind von leitenden Gliedern im Kirchenrath Erklärungen gemacht worden, 
welche alle, die unſern Bekenntniß-⸗Stapdpunkt einnehmen, überzeugen ſollten, daß die Ohio— 
Sonode weislich gethan hat, indem ſie eine Ausſprache über die vier Punkte begehrte, ehe ſie 
Glied des Kirchenraths würde. Es hat ſich offen gezeigt, daß es in dieſem Körper Leute 
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gibt, die nicht nur die Worte unſeres Bekenntniſſes nicht in ebendemſelbem Sinn nehmen wie 
wir, ſondern ſelbſt auch unwillig ſind, mit uns Conferenzen zu halten zu dem Zweck, eine 
Einigkeit zu Stande zu bringen, ohne welche doch eine Vereinigung nur ein werthloſer, 
täuſchender Schein wäre. Es ſind Aeußerungen geſchehen dahin lautend, daß Glieder des 
Kirchenraths auf gewiſſen Praxen beſtehen würden trotz aller Argumente, die dagegen vor— 
gebracht werden dürften, und daß demnach jegliche Conferenz über dieſen Gegenſtand nutzlos 
wäre. Wie alſo die Sachen jetzt ſtehen, hoffen wir eher eine Vereinigung unter denen, die 
ſich mit dem Kirchenrath nicht einigen können, als eine Vereinigung der geſunden Lutheraner 
durch dieſen Körper.“ — C. 
General ſynodiſtiſch-lutheriſche Synode in Kanfas und Miſſouri. Daß 
nun auch die genannten Staaten mit einer Generalſynodiſtiſchen Synode beglückt werden 
ſollen, darüber leſen wir im “Lutheran Observer” vom 25. September wie folgt: „Un⸗ 
ſer theurer Freund und Bruder Rev. S. P. Harrington von Kanſas macht durch die 
Spalten des “Observer” bekannt, daß eine Verſammlung der (2) lutheriſchen Paſtoren von 
Kanſas und Miſſouri zu Topeka gehalten werden ſoll, die, geliebt es Gott, am Abend des 
1ten Donnerstags im November, des Sten jenes Monats, beginnen wird und zwar zu dem 
Zweck, um eine Synode zu organiſiren. Alle lutheriſchen Paſtoren in dieſen beiden Staaten, 
nebſt Laien⸗Abgeordneten, die die Lehrbaſis der Generalfynode unzweideutig annehmen, find 
eingeladen, an der vorgeſchlagenen Verſammlung Theil zu nehmen.“ — C. 


Das Minifterium von New Pork faßte auf feiner letzten Verſammlung zu 
Rocheſter im September d. J. laut Berichterſtattung des “Lutheran” vom 24. September 
folgende Beſchlüſſe in Bezug auf die bekannten vier Punkte: 1. „Da das gemeindliche und 
kirchliche Leben in unſerer Synode vom Chiliasmus in keinerlei Weiſe afficirt iſt, ſo wollen 
wir darüber keine weitere Erklärung thun, als was in den Bekenntniſſen unſerer Kirche 
niedergelegt iſt.“ Aber iſt denn der Church Council nicht vom Chiliasmus ſtark affieirt 
und iſt das New-Nork-Miniſterium nicht ein Glied desſelben? 2. „Bezüglich der gemiſchten 
Abendmahlsgemeinſchaft erklären wir, daß wir diejenigen, die ſich als ein Gegenſatz gegen 
unſere Lehre erweiſen, nicht zum Abendmahl zulaſſen.“ Viele einfältige Glieder z. B. der 
reformirten Secten werden der lutheriſchen Lehre, wenn man ihnen dieſelbe vorlegt, nicht 
widerſprechen, wird das New-Nork-Miniſterium nun ſolche Glieder zum heil. Abendmahl 
zulaſſen, obwohl dieſelben zu kirchlichen Gemeinſchaften gehören, welche im Gegenſatz gegen 
unſere Lehre ſtehen, oder wird dasſelbe auch die Forderung ſtellen, daß die Reformirten zum 
Beweis ihrer Aufrichtigkeit abtreten von der reformirten Kirche und übertreten zur luthe— 
riſchen? 3. „Bezüglich des Kanzelaustauſches erklären wir, daß Niemanden unſere Kanzeln 
eingeräumt werden ſollen außer ſolchen, von denen der Paſtor und die Gemeinde die völlige 
Ueberzeugung haben, daß ſie das Wort Gottes rein und unverkümmert predigen werden.“ 
Warum iſt nicht bloß kurz geſagt, ein Kanzelaustauſch mit Predigern von andern Denomi— 
nationen findet nicht ſtatt? 4. „Kein Paſtor, der ein Glied einer geheimen Geſellſchaft iſt, 
kann ein Glied dieſes Miniſteriums ſein oder werden.“ — 8 

Rev. peter Anſtädt, gegenwärtig Redacteur des “American Lutheran'“, ſchreibt 
in dieſem Blatt unter dem 8. October d. J.: „Ich verfolge mein Verfahren nicht aus 
bloßer Politik, ſondern aus Ueberzeugung. Ich gab vierzehen Jahre lang ein deutſches con— 
ſervatives Blatt heraus, und man nannte es ein Milch und Waſſer-Blatt; es gewann die 
Achtung und Unterſtützung keiner Partei; und wenn das vorgeſchlagene deutſche Blatt für 
die Generalfynode ein conſervatives fein foll, wie einige Schreiber im Observer andeuten, fo 
würde ich ihnen nicht drei Cents dafür geben.“ — Solche Aeußerungen laſſen einen Blick in 
die Moral der Generalſpnode thun. So lange ein echter Generalſynodenmann mit Ver— 
tretung eines mehr confervativen Lutherthums zu reüſſiren hofft, fo lange ſchreibt er mehr 
conſervativ; ſo bald er aber merkt, daß das radicale Lutherthum (das heißt, das mit der 
Wurzel ausgerottete Lutherthum, das dieſen Namen wie lucus von non lucendo hat) einen 
beſſeren Markt habe, alſobald ſchreibt er radical. Uebrigens iſt das wahr, will die General— 
ſynode auf die Deutſchen wirken durch ein vom Stapel zu erlaſſendes Blatt, ſo ſtehen ihr nur 
zwei Wege offen, nehmlich entweder ein ſtreng conſervativ oder wirklich lutheriſches, oder ein 
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radical lutheriſches d. h. ein das Lutherthum bekämpfendes herauszugeben; im letzteren 
Falle dürfte aber das Gerathenſte ſein, wenn die Generalſynode ihrem deutſchen Organe 
auch gleich den echten Namen gäbe, es z. B. den „Antilutheraner“ oder dergleichen nennete, 
denn der Deutſche liebt Ehrlichkeit. h 


Die Pittsburg-Synode über die vier punkte, und was der “Observer?! 
zu dem Standpunkt fagt, den die Church Council -Keute bezüglich der- 
ſelben einnehmen. Daß ſich leider auch die Pittsburg - Synode für das Feſthalten an 
den bekannten vier Punkten erklärt hat, entnehmen wir einem Bericht im “Lutheran and 
Missionary” vom 15. October. Darin heißt es: „Den notoriſchen vier Punkten, die von 
der Jowa⸗Synode zu Fort Wayne vorgelegt worden waren, oder vielmehr dreien derſelben, 
wurde auch einige Aufmerkſamkeit geſchenkt. Während nun manche für eine Erwägung 
des Gegenſtandes waren und geneigt ſchienen, die Stellung Jowa's einzunehmen, fand ſich 
doch keiner, der bereit geweſen wäre,, alle kirchliche Gemeinſchaft mit ſolchen, die nicht Luthe⸗ 
raner find, zu verdammen.“ Demnach wurde beſchloſſen, daß die Synode die Richtigkeit der 
Jowaiſchen Auffaſſung der Bekenntniſſe nicht zugeben könne, und daß ſie ſich mit dieſen 
Fragen nicht behelligen wolle, es ſei denn, daß dieſelben eiumal mit größerer Einmüthigkeit 
und weniger Gefahr für die Intereſſen der Wahrheit (2) und des Friedens der Kirchen ere 
örtert werden könnten.“ — Dazu bemerkt denn der Berichterſtatter: „Wir freuen uns, daß 
zwei der größten Synoden des Church Council, das Miniſterium von Pennſylvanien und 
die Synode von Pittsburg, fo unmißverſtehbar kund gegeben haben, daß fie, für jetzt wenig— 
ſtens, nicht gefonnen find, irgend welche andere Bedingungen einer Vereinigung, oder auch 
nur mehr ins Einzelne gehende Faſſungen derſelben anzubieten oder anzunehmen, als die— 
jenigen, die in den vom Church Council bereits angenommenen Cinigungs-Grundfagen 
euthalten find. Gelingt es uns nicht mit dieſen, wie fie einmal find, fo wäre es Thorheit, 
weitere Verſuche zu machen. Wie könnten wir es auf uns nehmen, unſere ganze frühere 
Geſchichte in dieſem Land für eine Lüge zu erklären?“ Natürlich: Haben wir ſo lange 
Zeit her eine falſche, bekenntnißwidrige Praxis gehabt, wie könnten wir ſo inconſequent ſein, 
fie jetzt zu ändern! — Was aber der “Observer” zu dieſer unlutheriſchen Stellung des 
Church Council-Blattes ſagt und wie ſehr er dadurch in ſeinem unioniſtiſchen Geiſt ge— 
ſtärkt, welch großes Aergerniß alſo dadurch gegeben wird, nun das wollen wir ihn ſelbſt be— 
richten laſſen. Nachdem er nämlich in ſeiner Nummer vom 16. October eine der öfter 
wiederkehrenden Ausſprachen des “Lutheran” zu Gunſten der vier Punkte wörtlich abge— 
druckt hat, fügt er hinzu: „Dieſe Gedanken ſtimmen im Allgemeinen, wenn nicht gänzlich 
mit denen überein, die man in der Generalſynode hegt. Der Schreiber hat ſie geſchöpft, 
während er noch mit der Generalfynode verbunden war, und er hatte ein Recht, fie zu hegen 
und zu predigen, ſo lange er auf deren Lehrbaſis ſtund. Als er aber dieſe Baſis verließ und 
ſich auf die des Church Council ſtellte, übernahm er confeſſionelle Verpflichtuugen, die mit 
jenen Anſichten unverträglich und ganz unvereinbar ſind. Wenn denn die wirklichen Sym— 
boliſten inner- und außerhalb des Church Council den Lutheran’ der Treuloſigkeit gegen 
ſeinen eingenommenen Standpunkt beſchuldigen und feine Aeußerungen für unioniſtiſch, 
feine doctrinelle Stellung für nicht beſſer als die der Generalſynode erklären, fo ſagen fie da— 
mit nur die Wahrheit, und der Lutheran’ kann nicht mit Recht ſich darüber beklagen. 
Der Schreiber jenes Aufſatzes iſt in der That ein Generalſynoden-Mann, und kann 
nimmermehr ein rechter Church Council- Mann fein. Es gewährt uns ein nicht ge— 
wöhnliches Vergnügen, ſolche Gedanken im ‘Lutheran’ zu leſen, und wir drucken fie ab, 
damit unſere Leſer die Genugthuung, die ſie uns gewährten, theilen mögen.“ — In der 
That eine ſtarke Pille. Ach, daß fie ſich als heilſam erwieſe! C. 


Eine offene Frage bei den Baptiſten. Bei der neulichen Johresverſammlung 
der Warren Baptiſten-Geſellſchaft von Rhode-Island wurde von einem Dr. Heman Lincoln 
eine Reſolution eingereicht, dahin lautend, daß dieſe Geſellſchaft es als eine Verkehrung der 
bibliſchen Vorſchrift anſebe, wenn Perſonen zum a b end ma b | eingeladen werden, die 
nicht getauft ſind, als ein Widerſpiel gegen alle criſtliche Sitte, einen Bruch des göttlichen 
Geſetzes und eine Verletzung der chriſtlichen Schicklichkeit. Dieſe Reſolution galt einem 
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Mr. Malcom und der zweiten Baptiſten-Kirche in Newport. Malcom ſprach ſehr ausführ- 
lich gegen die Reſolution und wies nach, daß ſeine Kirche offene Communion ſeit etwa fünf— 
zig Jahren ausgeübt habe, daß die früheſte Geſchichte und die Conſtitution der Warren 
Geſellſchaft in direetem Widerſtreit mit irgend einer ausſchließenden Politik fet. Kein ein— 
ziger Redner unterſtützte die Reſolution, und Dr. Lincoln ſelbſt ſuchte ſich nur gegen den 
Vorwurf zu vertheidigen, als hätte er eine drohende Sprache angewendet. Von anderer 
Seite ſprachen ſich Präſident Caswell und Profeſſor Lincoln von der Brown Univerfität, 
Dr. A. Woods, Dr. Caldwell und Dr. Benedict gegen die Reſolution aus, als eine unver— 
ſtändige, inſofern als die Frage, ob die Taufe nothwendigerweiſe der Zulaſſung zum Abend- 
mahl vorausgehen müſſe, eine offene fet, weil im Worte Gottes nicht feſt beſtimmt, 
und ſomit dem Privaturtheil überlaſſen werde. Die Reſolution wurde dann factiſch begra— 
ben, indem ſie an ein Committee überwieſen wurde, welches dagegen iſt und welches bei der 
nächſtjährigen Verſammlung berichten wird. (Ref. 83.) 

Am 3. Octobre ftarb nach längern Leiden der theure, ebenſo fanfte und freund— 
liche als im Glauben feſte und für das Wohl der lutheriſchen Kirche allezeit treu ſorgende 
Paſtor G. Baffler, Präſident des General Council und Dircetor der Waiſenſchule zu 
Zelienople, Pa. — 

Dr. Schaff hat einen Beruf als Profeſſor der Kirchengeſchichte am Yale College 
angenommen. — 

II. Ausland. 


Am 21. Au guſt entſchlief in Berlin der Oberconſiſtorialrath und Probſt Dr. Carl 
Immanuel Nitzſch im 81. Lebensjahre. 

Was in Geſtreich durch Aufhebung des Toncordats gewonnen wurde, 
gibt der „Evangeliſt“ fo an: „Von nun an haben die katholiſchen Prieſter keine Juxisdiction 
in Heiraths angelegenheiten, ſondern die Gerichtshöfe entſcheiden in dieſer wie in anderen Be— 
ziehungen. Wern ein Prieſter Schwierigkeiten macht, ſo kann ſich ein Paar durch die bür— 
gerlichen Behörden geſetzlich trauen laſſen. Bei allen Eheſcheidungen entſcheiden nunmehr 
die Staatsgerichtshöfe. Die Oberaufſicht über die Schule hat der Staat, und nur der reli— 
giöſe Unterricht iſt in Händen der Geiſtlichen der verſchiedenen Denominationen. Die Volks— 
ſchulen ſind Allen ohne Unterſchied des Glaubensbekenntniſſes geöffnet. Bei gemiſchten Ehen 
können die Eltern nach Uebereinkommen die Kinder in irgend welchem Glauben erziehen. 
Wird kein Uebereinkommen getroffen, ſo folgen die Knaben dem Glauben des Vaters, die 
Mädchen dem der Mutter. Nach dem 14. Jahre kann jedes zu irgend welcher Kirchengemein— 
ſchaft übertreten. Die Glieder einer Gemeinſchaft können nicht gezwungen werden, einer 
andern Unterſtützung zu leiſten, es fet denn, daß dies durch Contracte rc. feſtgeſtellt iſt. Keine 
religiöfe Commune kann Perſonen andern Glaubensbekenntniſſes ein chriſtliches Begräbniß 
verweigern. Niemand kann gezwungen werden, die Feiertage anderer Gemeinſchaften zu 
beobachten, aber Alle müſſen ſich ſo betragen, daß ſie nie den Gottesdienſt Anderer ſtören. 


Wider die Irvingianer ſchreibt,„Immauuel“ Folgendes: „Es iſt merkwürdig, wie 
manche gläubige Chriſten, wenn ſie gleich mit dem Irvingianismus nicht liebäugeln, ihn doch 
aber nicht mit den rechten Augen anſehen, wie es ſein ſollte. Das iſt auch ein Zeichen der Zeit, 
nämlich der Schlaffheit, welche in vielen Stücken und ſo auch hier zu Tage tritt. Man will 
das confeſſionelle Chriſtenthum beſeitigen, weil es zu ſcharf iſt, und nimmt dadurch dem 
Chriſtenthum diejenige Schärfe, ohne welche es in der Welt auf- und untergeht. Denn das 
Chriſtenthum ſoll der Welt entgegenſtehen und ſoll die Welt, ſtrafen; und bei dem nur iſt 
wahres Chriſtenthum (das iſt nichts anderes als der heilige Geiſt), der mit der Welt im 
Kampfe liegt und nach ihrem Spott nichts fragt und ſich gern von ihr hart ſchelten läßt. 
Denn wollen wir Chriſten warten, bis die Welt uns Erlaubniß gibt, ſie um ihres Abfalles 
willen von Gott zu ſtrafen, ſo werden wir unſern Mund nie gegen ſie aufthun dürfen und 
werden mit ihr verloren gehen; und wollen wir nur das ſagen und nur ſo reden, wie ſie es 
tragen kann und keinen Anſtoß daran nimmt, ſo werden wir keine Seele von der Welt los— 
reißen; denn wir ſind, wenn wir das thun, nicht Chriſti Knechte, ſondern der Welt. Chriſtus 
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ſagt Joh. 15. zum allerdeutlichſten, daß Seine rechten Jünger von der Welt gehaſſet werden 
müſſen, wie Er gehaſſet worden iſt. Und Johannes, der Jünger der Liebe ermahnet feine Brü— 
der, ſich nicht zu verwundern, ob die Welt ſie haſſet (1 Joh. 4, 13). Aber es iſt, als ſtände 
das gar nicht geſchrieben. Denn wenn Jemand um ſeines Zeugniſſes willen von der Wahr— 
beit gehaſſet wird, fo ſieht man ſofort bei ihm die Schuld: — er hätte von der Wahrheit 
ſchweigen ſollen, oder: er hätte nicht gerade zu der Zeit und unter dieſen Umſtänden reden 
ſollen, oder: er hätte ſich anderer Ausdrücke bedienen ſollen. Kurz: ſo wie Gottes Wort 
und Wahrheit Rumor macht und die Weltkinder in Bewegung ſetzt, weil ſie ſich getroffen 
fühlen, ſo iſt der Zeuge der Wahrheit ein Sünder und die offenbaren Weltkinder ſind gute 
liebe Leute, denen ſchweres Unrecht angethan worden. Ja, es ſoll freilich ein Jeder, der da 
kämpft, ſich wohl prüfen, was ihn zum Kampfe treibt und ob er im Kampfe wirklich nur 
Gottes Ehre und nicht das Seine ſucht, und ob er ein herzliches Verlangen hat, die Menſchen 
zu Gott zu bekehren; und wir wollen gern zugeben, daß die Gefahr nahe liegt, in eigenes 
Laufen und Rennen zu gerathen, und kennen wohl Beiſpiele genug, die dies beſtätigen. Aber 
von Gott und ſeinem Wort abtrünnig gewordene Menſchen, die in Sünden hinleben, ſei es 
in groben oder in feinen, ſolche Menſchen können wir nicht als Richter annehmen, die dar— 
über erkennen ſollen, ob Jemand im Geiſte Gottes oder im eigenen Geiſte auftritt; denn die 
Kinder dieſer Welt verdammeu Jeden, der fie ſtraft und ihr Weſen und Treiben verdammt, 
und je mächtiger der Geiſt Gottes in dem wirkt, der ihre Sünden ihnen vorhält, um deſto 
bitterer haſſen fie ihn. — — Lieben Lefer! mir iſt wohl ſchon bange geweſen, wenn ich Zeug⸗ 
niß für Chriſtus und gegen die Welt abgelegt hatte, ob ich's auch im heiligen Geiſte gethan 
habe; aber es iſt mir auch oft bange geweſen, ob ich auch aus Furcht vor Menſchen ge— 
ſchwiegen habe, wo ich hätte reden ſollen, und ob ich nicht vielleicht die Ehre von Menſchen und 
ihren Beifall der Ehre von Gott vorgezogen und den Zorn und Unwillen der von Ihm ab— 
gefallenen Creatur mehr gefürchtet habe, als den des Schöpfers. 


„Doch ich will vom Irvingianismus reden. Nun, den ſoll man auch nicht hart an- 
greifen. Manche ſprechen zwar viel von den kräftigen Irrthümern, die in der letzten Zeit 
der Welt kommen ſollen, und ſagen auch, daß nun die letzte Zeit wirklich da ſei; wenn aber 
Jemand einen von den kräftigen Irrthümern, die auf den Plan getreten ſind, kräftig angreift 
(und ich meine, ſo muß doch ein kräftiger Irrthum angegriffen werden, wenn es was nützen 
und fruchten ſoll), dann findet man es gleich zu hart. Da heißt es: es ſind doch auch gute 
Leute dabei, und es iſt doch nicht alles verwerflich, was ſie treiben, ja manches iſt ſehr gut 
und lobenswerth — und was derartige Reden mehr ſind. So will der Satan Einem den 
Mund verſtopfen. Aber die Menſchen, welche vom Girthum hingeriſſen find und dem Irr— 
thum dienen, die wollen wir nicht antaſten, ſofern ſie gute Leute ſind, ſondern wollen ihnen 
als Solchen alle Ehre laſſen; aber daß der Irrthum ſie ergriffen hat und ſie ſeine Knechte 
geworden ſind, das thut uns leid und wehe und wir möchten ſie, womöglich, gern aus dem 
Irrthum erretten; und eben darum greifen wir den Irrthum an und verdammen ihn, auf 
daß wir fie erretten und Andere davor bewahren, verführt zu werden, wie fie verführt worden 
ſind. — Und was die Irvingianer mit ihrem ſchönen Gottes dienſt anlangt (denn die Sroin- 
gianer habe ich bei dem, was ich hier fage, zunächſt im Auge), fo hat wahrlich das Nicäniſche 
Glaubensbekenntniß in meinen Augen dadurch gar nichts verloren, daß ſie es in ihren 
Gottesdienſten gebrauchen, und ebenſowenig was ſie ſonſt aus alter und neuer Zeit der 
chriſtlichen Kirche ſagen und fingen; aber die Irvingianer bleiben trotzdem, daß ſie das rechte 
Glaubensbekenntniß herſprechen, nichts deſto weniger in meinen Augen ein Ketzerhaufe, der 
nicht auf dem Eckſtein Chriſtus ſteht, ſondern ſeinen Grundſtein in ſeinen Irrthümern neben 
Chriſtus gelegt hat. N ö 

„Hat Luther von keiner Brüderſchaft mit Zwingli wiſſen wollen, ſo ich noch viel weniger 
von einer Brüderſchaft mit den Irvingianern — fo von Herzen ich wünſchte, fie ließen ihren 
Irrthum fahren und bekehrten fic) zu Chriſtus. Aber ſo lange ſie nicht wollen und ihre 
falſchen Lehren für Wahrheit ausgeben, will ich mit ihnen keine Gemeinſchaft haben. — 
Halten ſie das für Unrecht und für hart?! Aber fi e verwerfen alles, was außer ihnen iſt, 
erlauben wohl Solchen, welche ſich ihnen ſtaik zuneigen und ihre Gottesdienſte beſuchen, 
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anderswo das Sacrament zu genießen, und erkennen ſo eine Chriſtenheit außer ſich an; aber 
in ihren Predigten verwerfen fie alle chriſtlichen Confeſſionen und ſtellen ſich dar als die 
rechte chriſtliche Kirche Chriſti, zu der alle rechte Chriſten ſich halten müſſen, wenn ſie in den 
letzten Stürmen das Feld behalten und nach erfochtenem Siege mit Chriſtus auf dem Berg 
Zion ſtehen wollen. In einer Irving'ſchen Zeitſchrift (Paſtorale Mittheilungen von Carl 
Rothe. Jahrgang 1868. Monat Januar, Seite 15 und 16) lautet es buchſtäblich ſo: 
„„Nur die, welche reif find, werden dieſes Ziel erlangen (nämlich nach Offenbarung 14. mit 
Chriſtus auf dem Berge Zion ſtehen) und nur die können heranreifen, die das volle Maß 
göttlicher Segnungen, wie ſie der HErr durch alle Aemter und Ordnungen ſeines Hauſes 
ſpendet, empfangen. Daher ſind es die Verſiegelten (Offenbarung 7.), die mit dem Lamme 
auf dem Berge Zion als Erſtlinge erſcheinen; denn die Verſieglung mit dem heiligen Geiſt 
durch Auflegung der Hände der Apoſtel iſt die volle Ausrüſtung der Kinder Gottes für die 
Erfüllung ihres himmliſchen Berufes. — — Ohne den Segen von Apoſteln, Propheten, 
Evangeliſten und Hirten, ohne die Annahme und Anerkennung des Wortes Gottes in den 
wiederhergeſtellten Ordnungen ſeines Hauſes wird Niemand an der Erſtlings gabe Theil 
haben.““ 

„Dieſer Ausſpruch der „Paſtoralen Mittheilungen“ zeugt von der Tiefe des Irrthums, 
in welchen die Irvingianer verſunken ſind, und wie ſie, welche ſich das Anſehen geben, die 
Chriſtenheit aufrichten zu wollen, nichts anders ſind als eine verführeriſche Secte, wie ſolche 
laut der Weiſſagung der Schrift innerhalb der chriſtlichen Kirche aufkommen ſollen und von 
Anfang der Kirche erſtanden find. Die Grund-Irrlehre der Irvingianer ift ihre Behauptung, 
der HErr habe Seiner Kirche vor dem Ende der Welt zwölf Apoſtel gegeben, wie er ſolche 
ihr zu Anfang gegeben hatte. Nun berufen ſich die Irvingianer für die unter ihnen beſtehen- 
den Aemter auf Eph, 4, 11., wo es heißt; Er hat Etliche zu Apoſteln geſetzt, Etliche aber zu 
Propheten, Etliche zu Evangeliſten, Etliche zu Hirten und Lehrern — und behaupten, daß 
dieſe verſchiedenen geiſtlichen Aemter in der Kirche Chriſti nach Gottes Willen beſtändig ſein 
ſollen. Wenn man ihnen nun auf dieſe ihre Behauptung entgegenſtellt, daß nach dem Hin- 
gange der von Chriſtus erwählten Apoſtel keine andern an deren Stelle getreten ſind, da doch 
nach ihrer Auslegung von Eph. 4, 11. nach Gottes Willen die Kirche beſtändig Apoſtel haben 
ſoll, ſo ſagen ſie, die Chriſtenheit habe durch ihre Sünde Gott veranlaßt, die Gabe der 
Apoſtel ihr zu entziehen, jetzt aber am Ende der Weltzeit habe Er ſich der Chriſtenheit noch 
einmal erbarmt und habe ihr Apoſtel gegeben. Aber aus der Schrift können ſie nichts für 
dieſe ihre Behauptung anführen. Denn die Stelle, auf welche mich jüngſt Irvingianer hin- 
gewieſen, als für ihre Apoſtel ſprechend, zeigt bloß, daß ſie für dieſelben in der Schrift 
keinen Grund haben; ſie berufen ſich nämlich auf das Gleichniß von den Arbeitern im 
Weinberge, Matth. W., wo die, welche den ganzen Tag gearbeitet hatten, darüber murren, 
daß die, welche nur eine Stunde gearbeitet hatten, ihnen gleich gemacht werden. Das ſollen 
die erſten und die letzten Apoſtel fein, und die letzten Apoſtel Calſo die Irving'ſchen) find den 
erſten gleich. Aber trotzdem die Irvingianer mit ihren Apoſteln ganz außerhalb der Schrift 
ſtehen und ein Knabe ihnen die Nichtigkeit ihrer ſein ſollenden Beweiſe nachweiſen kann, 
ſchenken dennoch vernünftige Menſchen den falſchen Apoſteln Glauben. Ich kann mir dies 
nicht anders erklären, als ſo, daß an Solchen die Weiſſagung des Paulus in Erfüllung geht, 
wenn er 2 Theſſ. 2. ſagt, Gott werde kräftige Irrthümer ſenden, daß die, welche die Liebe 
zur Wahrheit nicht angenommen haben, zur Strafe dafür der Lüge glauben.“ 


Corrigenda. 
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